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RESUMEN

Durante las décadas de los 80 y 90 la investigacién espafiola ha disfrutado de un impulso sin
precedentes. A pesar de que tras la recesifn econdmica de los 90, nuestras autoridades han
disminuido el porcentaje del Producto Interior Bruto (PIB) destinado a Investigacidn y Desarrollo
Tecnolégico (I+DT), tanto 1a produccidn global, como la calidad de las investigaciones han
continuado mejorando, Paralelamente, el papel del CSIC en el contexto del sistema espafiol de
ciencia y teenologia ha experimentade un aumento de peso especifico, por cuanto su crecimiento
hasido superior al de otras instituciones. La investigacion agraria no ha sido ajena a estos procesos,
siguiendo los mismos patrones de cambio,

Como consecuencia de todo 1o anterior, los antiguos Institutos de Edafologia y Agrobiologia,
que actualmente constituyen el 90% de los recursos humanos y el 87% de la produccidn cientifica
del Area Cientifico-Técnica de CC. Agrarias, han mejorado su productividad y, especialimente, la
calidad de sus investigaciones. Este hecho haido acompafiade por profundos cambios estructurales
que han condicionado el tipo de estudios abordados y los hdbitos de publicacién de los investiga-
dores implicados. En contraposicién a lo que acaecia a principios de los afios 80, actualmente, el
nitmero de publicaciones en revistas internacionales de alta visibilidad supera notablemente al de
trabajos difundidos mediante revistas nacicnales.

Sin embargo, ia internacionalizacién de la ciencia del CSIC ha tenido consecuencias perjudi-
ciales en lo gue respecta a las investigaciones de importancia local o regional. De este modo, en
aquellos centros en donde se cultivaban las CC. del Suelo, esta disciplina ha sufrido una traumdtica
involucién en favor de otras que hoy disfrutan de mds reconocimiento, interés social y/o mayor
cobertura medidtica (biologia molecular, mejora genética, ciencias ambientales, etc.), General-
mente, estas Gliimas coinciden con aquellas materias en las que es posible publicar con mayor
asiduidad, lo cual permite mejorar los curricula de los investigadores que la practican, y por tanto,
propiciar sus posibilidades de promocién. La edafologia no ha sido 1a dnica disciplina perjudicada,
sino un ejemplo mas de todas aquellas que, por motivos estructurales (internos a la propia actividad
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cientifica) o coyunturales (falta de especialistas de prestigio, conflictos entre el colectivo, ete.),
mantienen actualmente una baja productividad en comparacién con otras imatertas.

De mantenerse la politica cientifica actual, tanto a nivel estatal como del CSIC, el futuro de 1a
edafologia quedard en manos de los departamentos universitarios.

INTRODUCCION

Desde su acta fundacional (1939}, El Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC),
ha desempefiado tradicionalmente un papel relevante en las investigaciones sobre las Ciencias del
Suelo. Esta actividad se concentrd, fundamentalmente, en sus antiguos centros de edafologia y
agrobiologia. Fruto de ella fue su protagonismo en la cartografia de suelos abordada durante los
aftos 60 y 70, la edicién durante varias décadas de la revista Anales de Edafologia y Agrobiologia,
principal érgano para la difusién delos resultados de la investigacién edafoldgica en nuestro pafs
desde su ianzamiento hasta su muerte, y el que la Secretarfa de la S.E.C.S. tuviera su sede en uno
de estos Centros (antiguo Instituto de Edafologia y Biologfa Vegetal). Sin embargo, conla llegada
de la democracia y especialmente tras la articulacidn del sistema espaiiol de ciencia y tecnologia,
las CC. del Suelo en el CSIC entraron en una crisis profunda de la no tienen visos de recuperarse.
Queda pues un hiato institucional que debers corregirse si queremos que las CC. del Suelo vuelvan
a recuperar el protagonismo que tuvieron con anterioridad a los eventos mencionados.

En 1995, la Presidencia del CSIC aprobd una Accién Especial con vistas a valorar la
produccién Cientifica durante los ltimos 16 afios de las Areas de Recursos Naturales y CC.
Agrarias. Dentro de esta iniciativa se concedié un especial interés a la evolucién sufrida por los
antiguos Centros de Edafologia v Agrobiologia que, de hecho aun constituyen el 90% de los
efectivos de fas CC. Agrarias de este Organismo. El presente estudio forma parte de las
investigaciones realizadas a tal efecto y cuyos resultados finales estd previsio que sean publicados
en un libro durante 1998,

Un esiudio de estas caracteristicas requiere ser situado en un contexto mds amplio para poder
valorar los resultados obtenidos en su justa dimensién, En consecuencia, hemos articulado este
trabajo siguiendo una jerarquia descendente o lo que es lo mismo un procedimiento del tipo
“scaling down”. En otras palabras, se parte de fos aspectos contexiuales mds generales que
conciernen a la evolucién de la polftica cientifica del pafs, para pasar seguidamente a tratar los del
Organismo, después los de las Areas de Conocimiento implicadas y, finalmente, lo sucedido con
las CC. del Suelo. Esperamnos que estas lineas puedan servirde reflexidn, tanto para las autoridades
en materia de politica cientifica responsables de la toma de decisiones, como para los especialistas
en CC. del Suelo del CSIC. De Ia toma de conciencia de unos y de otros dependerd corregir la
lamentable situacién creada, y en consecuencia el futuro de esta disciplina en el Organismo.

LA CIENCIA EN ESPANA DURANTE LOS ULTIMOS 50 ANOS

Tras la guerracivil, en 1939, se crea el Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC)
con objeto de canalizar las iniciativas estatales en materia de Investigacién Cientifica y Desarrollo
Tecnolégico (1+DE). Este Organismo, vino, en cierta medida, asustituir ala Junta para Ampliacién
de Estudios e Investigaciones Cientificas (fundada en 1907) y a 1a Fundacién Nacional para la
Investigacién Cientifica {(constituida en 1931). El CSIC, pretendfa cubrir las funciones de
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asesoramiento, fomento, orientacién y coordinacion de la ciencia nacional, junto con Ia ejecucién
de actividades de I+DE, a través de sus centros propios, secciones universitarias y centros
coordinados con universidades (Pestafia, 1996). M4s atdn el CSIC, al margen de su papel en la
investigacidn basica, se convierte en el primer intento de organizar la +DE mediante el patronato
“Juan de la Cierva”.

A partirde 1953, tras Jos cambios sociopoliticos generados por la segunda guerra mundial
¥y la alianza en materia de defensa con los Estados Unidos, se inician diversas acciones adicionales
que impulsarédn el incipiente y fréigil sistema de I+DE espafiol (Pestafia, 1996), hasta que en 1961
se crea la Comisién Asesora de Investigacion Cientifica (CAICYT) que serd adscrita a Ia
Presidencia del Gobierno como instrumento para potenciar la 1+DE en el contexto de los Planes
de Desarrollo (CSIC, 1977). LaCAICYT, desde 1963 gestionard los modestos fondos nacionales
destinados para el desarrollo de Ia Investigacidn Cientifica.

Durante la década de los ochenta se produce un acusado incremento de los recursos
econdmicos destinados al Fondo Nacional para el Desarrolio de a Investigacién. Estos se ven,
adicionalmente, enriquecidos, tras el ingreso de Espafia en la Comunidad Europea en 1986, por
los recursos monetarios de los proyectos de los Programas Marco comunitarios (formalmente
retornos de Jas aportaciones espafiolas), equivalentes en cuantia alos del Fondo Nacional (Pestafia,
1996). Desafortunadamente, este periodo de crecimiento, asociado a la expansién de laeconomia
espafiola durante el mismo perfodo, se interrumpe en 1990, coincidiendo con otro de recesion.

Duranie el mismo periodo se produce un cambio institucional, con la veriebracién det “Estado
de Ias Autonomias”, que llevard aparejado compromisos entre el gobierno central y los autong-
micos y continuard con la transferencia de competencias hacia los iltimos (todavia no finalizadas)
que hasta el momento afectan, entre otras, a materias educativas (p. ej. universidades) y cientfficas
(inicio de los Programas Regionales de Investigacién). Paralelamente, en 1983 se promulgalaLey
de Reforma UniverSitaria(LRU) qﬂe incidird en varios aspectos sobre la vertebracidn de laciencia
espaiiola; y en 1986 la Ley 13/1986 de Fomento y Coordinacién General de la Investigacién
Cientffica y Técnica (cominmente Hlamada Ley de la Clencia). El desarrollo de esta tltima dio
lugar a la creacidn, en 1988, del Plan Nacional de Investigacidn Cientifica y Desarrollo
Teenolégico (PN 1+D). Este ha cumplido ya dos fases (1988-1991 y 1992-1993), encontrandose
actualmente en latercera (1996-1999), Para lacoordinacidn y operatividad de dicho Plan Nacional
de I+DE (PNID) se constituye en 1988 la Comisién Interministerial de Ciencia y Tecnologia
(CICYT). Todo elio ha dado lugar a profundas transformaciones estructurales del mapa espafiol
de I+DE, cuyas consecuencias aun permanecen por vatorar (Sanz, 1995).

La LRU establece la autonomia y descentralizacién de las Universidades, que pasan a
engrosar los efectivos de I+DE regionalizados. Mds ain, la masificacién de la ensefianza
universitaria forzard a un notable crecimiento de las plantillas de docentes universitarios con
acusadas consecuencias estadisticas sobre los indicadores de I+DE. Este crecimiento universitario
no se verd correspondido por otro paralelo del CSIC, por cuanto la ausencia de 1a docencia en el
mismo le resta incidencia social, y especialmente porque, a diferencia de las universidades, no
gozade lasuficiente autonomia como para abordar su propia politica cientifica, De hecho el CSIC,
actualmente depende directamente y estrechamente de su Ministerio, por lo que cualquier polftica
de recorte presupuestario termina por afectarle inmediata y drdsticamente.

Desde 1981 a 1993 el incremento en el gasto de I+DE en Espafia se multiplica por 2,8 en
moneda constante, si bien la mayor parte de este crecimiento corresponderd a la fase expansiva
de la economia espafiola (quinquenio 1985-1990). De este modo, el porcentaje del PIB destinado
a I+DE paso del 0,45 en 1980 al 0,82 en 1990 y al 0,95 en 1992, para descender en 1994 al 0,85




28 IBARNEZ, 1.1, et al.

{en 1973 solo alcanzaba el (3,15). En 1990, la contribucidn de ciencia espafiola a la EU alcanzdé el
4% (API, 1992). Paralelamente crecerdn las plantillag de investigadores en equivalentes de
dedicacién piena (EDP), que pasan de unos 20.000 en 1981 a més de 40.000 en 1993 (CICYT,
1996). Antes de Ia recesién econdmica se previa que tal gasto alcanzarael 1% en {990y el 1,2%
en 1992. Sinembargo, en 1992 [a cifra anteriormente indicada sefiala un proceso de involucidn que
aun persiste (actualmente permanecemas por debajo del 0,90). Por estas razones el niimero de
investigadores de la plantilla del CSIC permanece estancado desde 1990 {Garcia Lépez 1996),
arruindndose cualquier perspectiva de crecimiento. Por tanto, sin el menor atisbo de duda cabe
concluir que el apoyo institucional para el crecimiento de 1a ciencia espafiola decae desde el inicio
de la década de los 99, llegando incluso a descender, en porcentaje del PIB, en contra de las
previsiones gubernamentales de afios anteriores (el incumpliniento sistemdtico de las previsiones
presupuestarias se ha convertido en la norma durante este perfodo). Como consecuencia de estos
sucesos, el porcentaje de recursos humanos {investigadores y personal de apoye) destinados a la
investigacién cientifica en Espafia por 1000 habitantes de poblacién activa sigue encontrandose,
como en el gasto del PIB, entre los mds bajos de los paises con un potencial econdmico similar
(Barrdre, 1990). En 1980 el valor de este pardmetro era de 2,37, para alcanzar el 2,95 en 19387,
Ademas, con respecto a la poblacién total, nuestro pafs cuenta con unos 6 investigadores por cada
14,000 habitantes, mientras que en Francia son 13, 16 en Alemania y 25 en Estados Unidos (API,
1992). Otro indicador nada alentador es el de la inversién medio por investigador en peselas
constantes), ya que entre 1987 y 1994 la inversidn por investigador disminuy6 aproximadamente
enun 10%, apesarde locual laproductividad cient{fica se mantuvo constante en 0,33 publicaciones
por investigador, cifra considerada normal en los pafses desarrollados (Salvador, 1596).

Por estas razones la posicidn espafiola en ef ranking de recursos humanos y materiales
dedicados a I+DE no vario sustancialmente en los tltimos siete afios, oscilando alrededor del
puesto 21, En este sentido cabe sefialar que ya en 1990 el porcentaje del PIB dedicado a I+DE en
Francia era del 2,3%, mientras en Alemania alcanzaba el 2.7%. Si damos por sentado que la
innovacién tecnolégica depende de los esfuerzos financieros en I+DE, no cabe la menor duda que,
en este aspecto, mds que un proceso de convergencia estamos suifriendo otro divergencia respecto
a la Europa Comunitaria.

PROGRESOS DE LA CIENCIA ESPANOLA EN EL PERIODO 1980-1995

Como consecuencia de estas profundas transformaciones estructurales, la ciencia espaiola ha
ido incrementando su peso especifico en el concierte internacional (Quintanitla et al., 1992, Sanz,
1995). Desde 1980 se aprecia un incremento lineal del ndmero de publicaciones elaboradas por
investigadores espafioles en las bases de datos internacionales, a un ritmo de 600 nuevas cada afio
(Pestaita 1996). Asf, por ejemplo, el nimero de publicaciones con autorfa o coautoria de
investigadores espafioles registradas en la base de datos del Science Citation Index {SCI) del
Instituto de Informacidn Cientifica (ISI) se duplica entre 1980 y 1986, y cuadruplica desde 1981
a 1993, si bien ¢l crecimiento lineal de este pardmetro se inicia a finales de la década de los 70
(Pestafia, 1996). Actualmente el promedio oscila entre 0,2-0-35 publicaciones SCI por EDP, cifra
simiiar al vator medio de la Unién Europea. Por tanto la productividad cientifica (estimada por las
publicaciones incluidas en ia mencionada base de datos) de los investigadores espafioles no
desmerece e incluso parece ser ligeramente superior al de la media comunitaria (Pestafia, 1996).
Sinembargo, a pesar del reiterado triunfalismo de las autoridades espafiolas en materia de politica
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cientifica, los principales cambios de la productividad cientifica acaecieron entre 1980y 1986, es
decir, justo antes de la promulgacidn de la Ley de la Ciencia, de la constitucidn de la CICY Ty del
inicio de nuestra participacién en Jos Programas marco de Investigacion de la UE. Por tanto, cabe
inferir que las mencionadas transformaciones institucionales del sistema espafiol de I+DE no
parecen haber mejorado su eficiencia. Esta se encuenira limitada por diversos factores menciona-
dos en el apartado anterior, entre tos cuales destaca el escaso porcentaje del Producto Interior Bruto
(PIB) que destina nuestro pafs a I+DE. Asf, por ejemplo, Espafia gastd entre 1986 y 1996 entre
60.000 v 70.000 ecus por investigador, mientras que la media europea para el mismo perfodo fue
de unos 120.000 ecus.

A pesar de todo, en 1994, Espafia publicé el 2,028% de los artfculos de las revistas incluidas
enel SCI, ocupandoel puesto | 1 del ranking mundial, (tras EE.UU, Japén, Reino Unido, Alemania,
Francia, Canad4, Rusia, Italia, Holanda y Australia) {Gibbs, 1995) y el sexto en Europa, mientras
que en 1985 nos encontribamos en la decimonovena posicién (Barrére, 1990). Si comparamos
estas cifras con las aportadas en el apartado anterior sobre recursos materiales y humanos dedicados
a la investigacién (n° 21 del ranking mundial), constatamos de noevo que la calidad media del
investigador espafiol es mds que notable, pese ala “racanerfa” financiera del Estado y las Empresas
(recordemos que los pafses de nuestro entorno dedican a este capitulo proporciones de sus PIBs
entre 2 y 3 veces superiores, siendo la media comunitaria superior al 2%). Asi, por ejemplo, los
fondos destinados por las empresas privadas espafiolas a 1+DE son ostensiblemente inferiores a la
media comunitaria: un 30% en la empresa privada frente a més del 40% en la UE. Por otro lado,
mientras gue el ndmero de investigadores espafoles en estos entes no alcanza aun el 25%, én
Francia supera el 40% y en Alemania el 60%.

Otros autores son mds criticos con la calidad de la produccién cientifica espafiola de las
revistas incluidas en ef SCI. Asi, por ejemplo Pestafia (1995), contemplando l1a visibilidad media
de las revistas de publicacidn y el impacto medio de los articulos procedentes de un detenminado
pafs, constata que aunque Espafia ocupa la posicion 12° (y no la 1 1? como apuntaba GIbbs) por su
participacién en la produccién cientifica mundial censada por el SCI, tan solo alcanza la 38" por
el impacio relativo de sus publicaciones. También, segin este autor, la visibilidad media de los
articulos espafioles en revistas del SCI habr{a empeorado respecto a los valores correspondientes
al periodo 1980-1984. En palabras del propio Pestafia (1995):

Esto quigre decir que el aumento espectacular del ndmero de publicaciones internacionales de
procedencia espafiola no se ha acompafiado de un aumento correspondiente en su visibilidad de
impacto. A este resultado ha podido contribuir una disminucidn real de la calidad intrinseca de Jas
publicaciones como consecuencia de las politicas de estimulo basadas en el mandato jPublica o
perece! que conduce a ia fragmentacidn de los resuftados en sus minimas unidades publicables
(llamadas por otros autores publicaciones salami) y a la dispersién de grupos de trabajo v autores.
Aunque tampoco hay que descartar una influencia del Efecto Remite que influye tanto en los
criterios editoriales come en los hdbitos de citas™.

Salvador (1996), llega a las mismas conclusiones al analizar el denominado factor de impacto
relativo de las publicaciones (FIRP). Segin los resultados obtenidos por este autor para 21 pafses,
el FIRP crece proporcionalmente al porcentaje del PIB dedicado a I+DE y al dinero invertido por
investigador, situdndose el primero alrededor de | cuando la inversion en I+DE se encuentra
alrededor del 2%, es decir en la media comunitaria. Espafia, con menos del 0,90 del PIB dedicado
& [+DE alcanzarfa un FIRP del 0,063, tan solo ligeramemte superior 2 los de Portugal y Turgufa. Sin
embargo, E. Garfield (1994), fundador y Presidente del ISI no es de la misma opinién, por lo que
recojemos los siguientes fragmentos de su conferencia (una mayor informacidn scbre los datos
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ofrecidos por Garfield en su visita a Espafia puede encontrase en Garfield 1994 y Martin Pereda
1994):

.Es evidente que la produccién cientifica espafiola ha crecido notablemente pasando de 3900
artfculos en 1991 a 14.000 en 1992, 1o que supone un incremento del 360%. Si com paraimos estos
datos con la produccién total del SCI para el mismo perfodo, se observa que ésta experiments un
crecimiento del 216%. Ello significa que la produccién cientifica espafiola creeié a una tasa anual
un 67% superior a la media anual en el mismo perfodo.........que se debe a una mayor presencia de
autores espaficles en revistas internacionales........ Si se divide el nimero de citas por el ndmero de
articulos publicados se puede calcular ¢l impacto medio de la produccién espafiola............ desde
1981 a 1985 hasta 1988-1992... El impacto total de los articulos espafioles crecié un 48% alo largo
de estos doce afios. Ademds, de los 27.000 articulos espafioles aparecidos entre 1981-1985, el 34%
fueron citados, mientras que de los 54.000 correspondientes a 1988-1992 lo fueron el 43%. Si
comparamos el incremento del impacto de las publicaciones espafioles con el registrado en paises
de nuestro entono, Espafia ocupa el segundo lugar después de Alemania y por delante de Francia,
Estados Unidos, Reino Unido e Italia. Bien es cierto que el impacto medio de Ia produccién
cientifica espafiola, aunque ha experimentado un crecimiento importante en este periodo, es atin
un 71% de la media de los 12 palses de la CE: Todo este estudio realizado en el ISI pone de
manifiesto el incremento cuantitativo y cualitativo de la produccidn cientifica espafiola en el
perfodo 1981-1992, habiendo publicado los autores espafioles no sélo més articulos en revistas
Iniernacionales, sino que, ademds, estdn teniendo mayor repercusién en la comunidad cientifica
internacional .

Ayala (1995), Presidente de la Fundacién Americana para el Avance de la Ciencia, es de Ia
misma opinién que Garfield en lo que concierne al niimero como a ta calidad de la investigacion
cientifica publicada en las revistas internacionales del SCL Ayala (1995) también sefiala que el
aumento continuado de la produccion cientifica mds alld de Ia recesi6n de su financiacién es l6gico,
por cuanto existe un retraso entre la inversion y la obtencién de resultados. Ayala va més lejos al
sefialar que no solo cientificos concreto, sino algunas instituciones Espafiolas (mds concretamente el
CSIC, 1a Universidad Auténoma de Madrid y la Universidad Auténoma de Barcelona) se encontra-
rian, en loque a calidad cientffica se refiere, entre fas 20 mejores instituciones de Estados Unidos. Sin
embargo, la realidad ha hecho cambiar de opinién a muchos expertos, ya que la retraccién de fondos
ala I+DE no ha sido un problema coyuntural, sino que ha persistido en el tiempo. No debe por tanto
extrafiar que prestigiosos investigadores espafioles como Garcfa Bellido, Barbacid, Mesegué, etc.
arreciaran recientemente en los medios de comunicacién contra los estamentos gubernamentales,
dado el patente deterioro de la ciencia espafiola en ia década de Jos 90.

INVESTIGACION CIENTIFICA Y DESARROLLO TECNOLOGICO EN ESPANA
(1980-1995)

Si bien es cierto que la investigacion bésica espafiola no adolece, en cualquier caso, de mala
salud, no puede decirse Jomismo del desarrotlo tecnolégico. Una de las principales preocupaciones
de la UE respecto a su futuro estriba en que, si bien su produccion cientifica no desmerece de la
que se lleva acabo en Japén o Estados Unidos, no ocurre lomismo en lo referente aJa transferencia
de resultados para e} desarrollo tecnolégico. Este hecho se conoce bajo el término de “Paradoja
Europea”. Pues bien, Espafia parece ser el paladin de esta paradoja europea, por cuanto posee el
balance tecnolégico de pagos més negativo de la UE (Ayala, 1995).

-
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Espaiia ha venido comportdndose tradicionalmente como un pafs absolutamente dependiente
de la tecnologia exterior. A pesar de los esfuerzos realizados en las dltimas décadas en materia de
I+DT, lasituacién no sélo no ha cambiado, sino que ha empeorado ligeramente, La penetracidn de
patentes extranjeras en el Estado sigue aumentando en lugar de disminuir. Como consecuencia de
ello, 1a tasa de cobertura de nuestra balanza tecnolégica en 1988 {(medida como ingresos/gastos)
fue de 0,13, mientras que en Alemania fue de 0,84, para Italia de 0,54, para Francia de 0,80 y para
Estados unidos de 2,61 (recopilado por APL, 1992 a partir de otras fuentes). En Espafia, la industria
tan solo contribuye en un 30% alas actividades de I+DT, frente al 70% en Estados Unidos, yel 65%
en Alemania, siendo en todo caso muy inferior a la media europea (Ayala, 1995). Los datos hablan
por si solos. Si bien es cierto que en el perfodo 1981-1993 el niimero de patentes de procedencia
espafiola registradas en las oficinas internacionales triplican su valor inicial, también lo es que no
rebasan la cifra de 175 y 250 (Pestafia, 1996). Por otro lado, mientras en la UE se invierte, por
término medio unos tres millones de ecus por patente registrada, en Espaiia debemos gastar mds
de 10 para situar una patente en la Oficina Europea.

Aungque desde 1985 (y en especial en el III PNI+D} (CICYT 1996) se intenta desarrollar una
politica de estimulos a la I+DT empresarial, la disparidad y divergencia entre la productividad de
publicaciones y patentes sugiere que el sistema espafiol de I+DT adolece de una defectuosa
articulacion entre la investigacion bisica y el desarrollo tecnolégico, con un predominio de la
primera sobre el segundo. Existen varios factores que inciden sobre este hecho. Por un lado persiste
la tradicional actitud del empresario espafol, refractario ante cualquier iniciativa de inversidn en
1+DT, por lo que no debe extrafiarnos que nos encontremos enire los pafses de cola de la OCDE
en cuanto a competitividad se refiere (API, 1992). Por otro lado, la politica de promocién del
personal investigador en Espafia, basada esencialmente en potenciar la visibilidad internacional de
las publicaciones de investigacion bdsica (Reguant, 1995) no propicia tampoco un acercarmiento
entre los agentes econdmicos y la comunidad cientifica (Ibdfiez, 1994). Mds atin, el hecho de que
los investigadores tiendan a publicar cada vez con mayor asiduidad los resultados de sus
investigaciones en revistas internacionales, junto con la politica del CSIC de reducir el ntmero de
revistas editadas por el Organismo, puede dificultar mds atin la transmisién de conocimientos
cientfficos desde los centros de investigacion a la industria (Ortega et al., 1992; Sanz et al., 1995).

EL CSIC EN EL MARCO DEL SISTEMA ESPANOL DE I+DT

El CSIC es el mayor Organismo Publico de Investigacién (OPI) existente en Espafia por sus
recursos materiales, humanos y produccién cientifica. Con cerca de 60.000 millones de ptas. de
presupuesto anual, posee una tasa de autofinanciacion cercana al 40%, ostensiblemente mayor que
su homélogo francés el CNRS. En 1995 su plantilla estaba constituida por 8332 profesionales, de
fos cuales 1850 pertenecia a la escala de personal cientifico investigador y 1825 a la de
investigadores en formacién (aproximadamente el 10% del potencial cientifico espafiol). Por su
parte, el CNRS francés contabaen 1992 con algo mds de 11.000 investigadores, a pesar de que este
filtimo no cubre tantas dreas de conocimiento comael CSIC. A nivel dela politica cientifica estatal,
su relevancia se ha incrementado en los dlimos afios como consecuencia de la paulatina
ransferencia de la invesiigacién y docencia universitaria desde el Gobierno Central hacia las
CC.AA. Sin embargo, frente a las repetidas manifestaciones publicas de los responsables de
nuestra politica cientifica, que reiteran su voluntad de potenciar este Organismo y darle un
protagonismo nucleador en la investigacién espaiiola, su crecimiento en personal ha sido muy
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moderado en las dltimas décadas y practicamente nulo desde la mencionada recesién de los
rovenia, Muy por el contrario, las plantillas de las universidades espaiiolas no han sufrido este
proceso, al menos con tanta virulencia, No obatante, en la dltima década, el CSIC ha vuelto a
recuperar el protagonismoque se pretendia en su acta fundacional, tras varias crisis y resurgimien{os.

Asi, la tasa de crecimiento de su produccidn cientificaen el periodo 1991-1992 alcanzé el 16%
(Mato, 1994}, manteniéndose al mismo ritmo desde entonces. Actualmente el CSIC cuenta, segtin
tas fuentes, entre el 6% y el 10% del potencial humano de lainvestigaci6én espafiola, mientras aporta
entre el 20 y el 30% a su produccitn cientifica, ocupando el primer puesto en Agricultura y
Geociencias, entre otras dreas (Mato, 1994). Los investigadores del Areade CC. Agrarias producen
anualmente una media de 1 articulo en revistas incluidas en el SCI, mientras que tos del Area de
Recursos Naturales rebasan la cifra de 2. Si se comparan estos datos con la produccién media
europea, 0,2 articulos por investigador y afio, no cabe la menor duda que la cualificacién de los
investigadores del CSIC es més que notable (Ayala, 1995).

LA INVESTIGACION AGRARIA EN EL CSIC

Si se tiene en cuenta que en el CSIC la mayor parte de las investigaciones en ciencias del suelo
s¢ abordan en 11 Instituios del Area de CC. Agrarias (con un total de 239 investigadores en
piantilla) y en mucho menor grado por algunos de los 17 del Area de Recursos Naturales (que en
suconjunto aglutinan a 223 investigadores), asi como la transferencia del INJA a las CC.AA., cabe
deducir que el potencial de la investigacién agraria de los OPIs nacionales (excluyendo la
investigacitn en universidades y empresas) es mas bien limitada, Como veremos mds adelante, los
cambios de hdbitos de los investigadores de los centros mencionados, inducidos por otros tantos
en la politica cientifica, tanto estatal como del Organismo, ha conducido a que la edafologia haya
sido una de las disciplinas mds perjudicadas en el CSIC durante las dltimas décadas.

Resultard esclarecedor comparar estas cifras con las que se dan en OPIs de pafses de nuestro
entorno. Asi, por ejemplo, en Francia, al margen de la investigacién edafolgica lHevada a cabo en
diversos centros del CNRS, el INRA, contaba en 1994 con 1760 investigadores y 2057 titulados
técnicos superiores. En otras palabras, este dltimo organismo, dedicado exclusivamente a la
investigacién agraria, posee aproximadamente el mismo potencial que todo el CSIC en su
conjunto. No debe extrafiar por tanto que como consecuencia de Ia desmembracién del INIA y de
la escasa atencion prestada por el CSIC a la investigacidn agraria (se trata del \inico 4rea de
conocimiento cuyos institutos han sufrido un crecimiento negativo en los dltimos afios), la
produccidn cientifica espafiola en esta materia haya decaido respecto a la media comunitaria, si
bien ha aumentado en calidad {Garflield, 1993). Resulta come minimo paraddjico que, en una
nacién donde el sector agroalimentario en 1990 representaba el 16% del PIB y el 18 de las
exportaciones {Barrére, 1990) la investigaci6n agraria sufra tan escasa atencidn a nivel estatal,

Puede entenderse que el CSIC, a inicios del periodo, democridlico estuviera
sobredimensionado en algunos temdticas, como la investigacin en CC. Agrarias, respecto a otras
mis necesarias para el deseado despegue de la economia espafiola. Lo que resulta mds dificil de
entender y justificar es la descoordinacién entre los distintos departamentos ministeriales de la
administracién central que ha dado lugar a este deterioro. Hoy por hoy, debe reconocerse que la
contribucion de los antiguos centros del INIA a la produccci6n cientifica espafiola es muy lmitada.
Sin embargo, cabria matizar algunos de los rasgos de la politica cientifica del CSIC en la materiz,
Duranie los tiltimos afios, las autoridades del CSIC han considerado que las CC. Agrarias deberfan
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seguir una politica finalista, es decir, destinada a cubrir las demandas de la sociedad, mds que
potenciar Ia investigacidn bdsica en general. Por tanto, no debe extrafar que la ciencia y tecnologfa
de alimentos se encuentre separada del resto de las investigaciones agrarias en un Area de
Coneccimiento independiente (v por tanto con priorizaciones y politica de plazas propia). Es la
mvestigacién basica, la que esencialmente ha sufrido un mayor deterioro, especialmente la que no
ha sido considerada prioritaria (p j. suelos).

1. Metodologia utilizada para la obtencion de los datos

El andlisis de la produccidn cientifica, considerada en este estudio, implica la identificacidn
y recuperacion de la informacidn bibliogrifica correspondiente a los trabajos de investigacién
publicados durante el periodo 1980-1995 por los investigadores de los Centros ¢ Institutos del
CSIC del Area de CC. Agrarias. Debe tenerse en cuenta que los antiguos institutos de edafotogia
y agrobiologfa constituyen mds del 90% de los recursos humanos y contribuyen en un porcentaje
equivalente a la produccidn cientifica del Area. Hemos podido apreciar que este modo de proceder
no alteran los resultados estadisticos que se obtendrian de considerar tan solo los ocho centros
preferentemente dedicados a las investigaciones edafol6gicas y agrobiolégicas Cen esta finalidad
se han seleccionado dos bases de datos bibliograficas como fuentes de informacidn. Estas bases de
datos, ICYT (indice Espafiol de Ciencia y Tecnologia) y SCI (Science Citation Index) son
representativas de los trabajos publicados respectivamente en revistas espafolas y extranjeras. La
base de datos ICYT, desarrollada por el Centro de Informacién y Documentacién Cientifica del
CSIC, recoge los trabajos de investigacién publicados por investigadores espafioles y extranjeros
en unas 450 revistas cientificas y tecnoldgicas editadas en Espafa, cubriendo asf Ia produccion
cientifica correspondiente a un amplio abanico de temas en los que priman tos de cardcter local v
regional, La base de datos norteamericana SCI, producida por el lnstitute for Scientific Information
(I8, recoge la bibitograffa cientifica correspondiente a un fondo documental compuesto por mds
de 3000 revistas de un amplio conjunto de paises y de diferentes dreas temdticas, predominando,
generalmente, la investigacioén bdsica sobre la de interés local y regional, Esta base de datos
constituye una herramienta ampliamente utilizada en procesos de evaluacion cientifica basados en
criterios biblioméiricos.

Para las consultas a las bases de datos (BD), utilizadas en este estudio, se han desarrollado unas
estrategias de bdsqueda que, acotadas al periodo 1980-1995, permiten, mediante interrogacidn en
el campo “Lugar de trabajo” (=“Aurhor Affiliation™), identificar v recuperar la informacién
bibliografica correspondiente a los trabajos publicades por investigadores de los centros del CSIC
estudiados. Dichas estrategias de basgqueda combinan los acrénimos y los términos mds significa-
tivos de 1as denominaciones de los centros considerados, habiéndose tenido en cuenta los cambios
experimentados por algunos de éstos durante ¢l periodoe analizado.

Efectuadas las bidsquedas bibliograficas retrospeciivas en ambas BD, los documentos o
registros resultantes han sido transferidos al sistema de gestién de bases de datos Access 2.0
(Microsoft-Windows) donde, una vez depurados eliminando documentos no relevantes y duplica-
dos, constituyen una dnica BD. Sobre esta dltima se han efectuvado varias modificaciones
encaminadas a lograr una normalizacion de las denominaciones de los Centros e Institutos. Tras
estas operaciones, ia totalidad de 1a muestra ha sido analizada obteniéndose los resultados que son
expuestos a continuacién.

Adicionalmente, se elaboré una base de datos propia con vistas a ampliar y corregir la




34 IBANEZ, 1.]. et al.

informacidn obtenida por los procedimientos anteriores. Con tal propésito se recopilaron los datos
ofrecidos por las Memorias anuales del CSIC. En estas puede encontrase informacién sobre los
recursos humanos del Area y de sus centros, personal en formacion, tipos y fuentes de financiacidn,
produccion cientifica no recogida por las bases de datos consultadas (capitulos de libros,
monografias, comunicaciones en congresos, tesis doctorales, etc.). Tras un primer anilisis de esta
documenacion se observé que, con toda seguridad, diferentes institutos (e incluso en diferentes
perfodos un mismo centro) interpretaban de distinta forma el modo de agrupar las actividades
desarrolladas. En consecuencia se procedid a revisar y completar dicha informacidn mediante un
andlisis escrupuloso de todas las Memorias Anuales que pudimos conseguir de fos institutos
estudiados. Estas fueron solicitadas a las direcciones de los centros involucrados, con distinto éxito.
M4s aiin, desafortunadamente comprobamos que en fa mayor parte de ¢ilos no se conservaba un
registro completo de las mismas. En cualquier caso, se consignié un fondo documental més
completo que el actualmente disponible en los archivos centrales del CSIC. Bisicamente,
mediante Ias tres bases de datos (ICYT, SCI, y la nuestra propia) logramos abordar los siguientes
temas: evelucién de las plantillas; captacién de recursos econdmicos y sus tipos; produccion
cientifica; productividad; difusién de la informaci6n mediante revistas, monografias y proceedings,
tanto espaficles como extranjeros; cooperacidn entre investigadores y entre centros; hédbitos de
publicacidn de los autores y perfil temndtico de la investigacidn realizada,

Los valores de produccion corresponden al total de documentos publicados durante el periodo
1980-1995, mientras que la produccion por investigador tan solo al decenio 1985-1995, por cuanto
era el dnico del que se disponfa de informacién sobre los recursos humanos, en todos los centros.
Dado que la reproduccién en este capitulo del enorme volumen de dates, tablas y gréficos
generados requerirfa un gran mimero de pdginas, nos centraremos en un andlisis de los resultados
mds relevantes. En cualquier caso, estd previsto publicar toda esta documentacién, en forma de
libro, durante 1998. Con vistas a incluir aquf la mayor informacion posible, las tablas que se
presentan sobre publicaciones en revistas nacionales e internacionales han sido elaboradas con el
material de las Memorias, mientras que en el texto se utilizan las fuentes CICYT y SCI. Existen
algunas discrepancias en los resultados obtenidos mediante ambas estrategias de bisqueda que
serdn expuesias en el siguiente apartado.

2, Observaciones y limitaciones de ln metodologia utilizada

Conelfinde facilitar lainterpretacion de los datos analizados en este estudio, conviene precisar
que lainformacidn de partida, aunque numéricamente representativa, no corresponde ala totalidad
de los artfculos publicados por los investigadores de los centros del Area de CC. Agrarias, por
cuanto no han sido consultadas otras bases de datos bibliogrdficas susceptibles de contener
registros adicionales, Un andlisis mds detallado podria haber incluido Ta consulta de otras bases de
datos de reconocido prestigio, tales como BIOSIS, Chemical Absiracts, Food Science and
Technology Abstracts, etc. Entendemos, no obstante, que el uso exhaustivo de estos recursos, al
margen de haber complicado en exceso ¢l estudio, o habrian alterado en absoluto, ni los patrones
detectados, ni las conclusiones aqui presentadas. En efecto, hemos podido comprobar que el
nimero de publicaciones registradas en las BD CICYT y SCi es representativo aunque inferior al
de nuestra propia DB, disefiada en base a las Memorias de Jos Institutos. Las causas deben buscarse
en una serie de factores que por mor de la brevedad no serén detallados en este capftulo, aunque
si son de interés para abordar estudios bibliométricos mds detallados. En otras palabras, las fuentes




LA EDAFOLOGIA EN EL CSIC: EVOLUCION ... 35

mencionadas subestiman la produccién cientifica global y generan sesgos que afectan mds a unas
revistas mds que a otras. Finalmente tan solo afiadir que, en este analisis no se han contemplado,
con la misma atencion, otros aspectos de la actividad y produccién cientifica, tales como patentes,
tests, informes (repports) u otro tipo de publicaciones que también son resultado de la labor
investigadora.

En el desarrollo de este estudio solo se han considerado los aspectos cuantitativos de la
produccidn cientifica. Eo ningiin momento se han abordado consideraciones sobre la “presunta
calidad” de los articulos generados y “relevancia™ de fas revistas utilizadas por los investigadores
para la publicacién de sus originales. El hecho de considerar por separado la produccidn enrevistas
espaiiolas y extranieras, no implica ninguna valoracién de calidad, mds bien se trata de ifustrar los
cambios experimentados, a lo largo del tiempo, como respuesta a un conjunto de variables de
diversa naturaleza. Entre éstas cabria sefialar acciones concretas de politica cientffica, valoracién
de curricula por parte de evaluadores, aparicidn de nuevas revistas y desaparicidn de otras y,
finalmente, la posible incidencia de los cambios de orientacién temdtica en algunos centros.

CENTROSDEL CSICACTUALMENTE VINCULADOS ALESTUDIO DELOS SUELOS

En este contexto histdrico, el CSIC, tras su constitucidn, contenza a crear y distribuir los antiguos
institutos de edafologia y agrobiologia por gran parte del territorio nacional. Este proceso fue légica
consecuencia de la autarqufa a que se vio forzada Espaiia por el aislamiento internacional que supuso
el régimen politico dictatorial que siguid a la guerra civil. No debe por tanto extrafiar que tras la
contienda, y en un pafs eminentemente agricola, las investigaciones agrarias (y con ellas las ciencias
del suelo), se consolidaran en una posicién de privilegio respecto a investigaciones de otra indole: la
autosuficiencia alimentaria era una de las grandes prioridades nacionales, previas a cualquier otra
iniciativa de reactivacién econdmica. Actualmente, permanecen abiertos ocho de aguelios centros
gue abordaban investigaciones relacionadas con la edafologia y la agricultura. Todos ellos se
encuentran incluidos en el Area de CC. Agrarias (con 1 centros), una de las ocho Areas de
Conocimiento en las que se verlebra la actividad cientifica del CSIC. Estos son: Centro de Ciencias
Medioambientales (CCMA, Madrid), Centro de Edafologia y Biclogia Aplicada del Segura (CE-
BAS, Murcia), Estacion Experimental del Aula Dei (EEAD, Zaragoza), Estacién Experimental del
Zaidin (EEZ, Granada), Instituto de Investigaciones Agrobiologicas de Galicia (IIAG, 8. de
Compostela), Instituto de Recursos Naturales y Agrobiologia (IRNASA, Salamanca), Instituto de
Recursos Naturales y Agrobiologia (IRNAS, Sevilla) y la Estacidén Experimental de la Mayora
(EELM}. Las plantillas de estos centros superan el 90% de los recursos humanos del Area.

Sibien escierto que, desde el punto de vistade la actividad edafolégica, durante 1as tres Gltimas
décadas han desaparecido mds institutos que 1os que se han creado, también loes que, en los altimos
afios, se constituyeron el Instituto de Agricultura Sostenible (IAS, Cérdoba) perteneciente Areade
CC. Agrarias, y mds recientemente ¢l Centro de Investigaciones sobre Desertificacién (CIDE,
Valencia; en consorciocon la Universidad de Valencia y laGeneralidad Valenciana}, perteneciente
al Area de Recursos Naturales. Dentro de este tltimo f\rea, al margen del instituto mencionado,
existen algunos equipos de tamafio reducido, que investigan la degradacién de los suelos, ¥ en
especial los procesos de erosidn. Entre estos cabe mencionar: Estacién Experimental de Zonas
Aridas (EEZA, Almeria), Instituto de CC. de la Tierra “Jaume Almera» (ICTJA, Barcelona),
Instituto Pirenaico de Ecologia (IPE, Zaragoza) ¢ Instituto Andahuz de CC. de la Tierra (IACT,
Granada). Adicionalmente, otro centro de este drea, el Instituto de Geologia Econémica (IGE,
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Madrid), cuenta con uno de los escasos grupos espafioles que aborda paleoedafologfa pre-
pliocuaternaria). Asf pues, en total, 6 de los 17 institutos del Area de Recursos naturales abordan
temnas relacionados con la erosién del suelo y la palecedafologia, si bien el ndmero de investiga-
dores en plantilla que se dedica a ello es muy escaso. En cualquier caso, con la excepeion del CIDE,
los institutos de este Area apenas cuentan con edaf6logos, en el sentido estricto del término.

EVOLUCION DE LOS RECURSOS HUMANOS EN LOS ANTIGUOS INSTITUTOS DE
EDAF OLO_GiA Y AGROBIOLOGIA (1980-1995)

Durante este periodo, y en especial desde 1986, las plantillas de estos centros han permanecido
estabies (Tabla 1). Si tenemosen cuentaa que durante estos afios en Espafia asistimos a un notable
incremento de los recursos humanos dedicados a I1+DT, cabe inferir que el mencionado esfuerzo
en materia de politica cientifica se destiné a cubrir otros objetivos. Por las mismas razones, el
nimerode personal cientifico en formacidntampoceo ha variade sustancialmente durante el dltimo
decenio, Sin embargo, si se analizan detalladamente los perfiles de los investigadores dados de alia
y baja por centro se observan cambios muy acusados en sus lineas de investigacidn. Los datos
compilados por la direccidn del IRNAS pueden servir de ejemplo ilustrativo {Tabla 2). Los datos
hablan por si solos, por lo que no haremos comentario alguno para este caso concreto,

Tabla |

N° de Investigadores en Plantilla {Colaboradores, Investigadores y Prof. Investigacidn)

CENTRO 85 86 87 88 39 90 91 92 93 94 95

CCMA 36 51 44 45 51 51 51 47 46 33 5]
CEBAS 4 37 37 39 40 40 41 4] 35 3033

EEAD 9 13 17 19 20 18 2] 22 22 20 21
ELM 3 5 6 6 7 7 7 6 6 7 8
EEZ 37 41 43 45 48 49 49 52 52 53 54
IIAG 11 12 I3 12 13 15 14 15 13 12 I3

IRNAS 28 30 30 27 27 28 28 28 28 28 17
IRNASA 23 24 24 24 23 21 21 21 20 18 19
TOTAL 183 213 212 217 229 229 232 232 222 224 216

Podemos también utilizar los perfiles de los nuevos colaboradores cientificos (CC) del CSIC
como descriptores de las orientaciones de la politica cientifica del organismo. De este modo, en el
perfodo 1990-1996, el Area de Recursos Naturales desting las siguientes plazas a los ochwo institutos
estuadiados: paleohidrologia (1), procesos superficiales terresires (2), restauracidn de monumen-
tos (1}, degradacidn y recuperacién de suelos (1}, El reparto realizado en el Areade CC. Agrarias
para los centros mencionados, durante perfodo, fue el siguiente: mejora genética vegetal y
Proteccién de Cultivos (9), biologfa vegetal (micorrizas, fijacion biolégica del nitrégeno,
fotosintesis, etc.) (7), genética molecular de plantas y biotecnologia (4), necesidades hidricas de
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los cultivos (3), bioquimica de oligoelementos (1), utilizacién del agua y suelo en sistemas
agricolas (1), agrometeorologfa (1) y nutricién de animales monogdstricos {1). Como puede
observarse tan solo dos de 1as 32 plazas estdn directamente relacionadas con las ciencias del suelo.
No debe por tanto extrafiar el desmantelamiento que sufre esta disciplina en el senc del CSIC,
Aunque pudiera parecer anecddtico a primera vista, et hecho de que los vocablos suelo y edafologia
hayan ido paulatinamente desapareciendo de las denominaciones de los institutos mencienados,
asf como de sus estructuras departamentales, no es una cuestion trivial, por cuanto ya no son parte
sustancial de su vocacién.

Tabla 2

Perfil temitico de las altas y bajas de personal en el Instituto de Recursos Naturales y Agrobiologia
de Seviila (1985-1996)

Altas Bajas

Perfil Nimero Perfil Nitmero
Biologia Molecular 5 Bioguimica Vegetal I
Biologia Vegetal 1 Quimica de Suclos 2
Restauracion de Monumentos 1 Fisica de Suelos 1
Teledeteccidn t Fertilidad de Suelos 2
Quimica Ambiental ! Cartografia de Suclos 2
Quimica de Suelos 1 Fisica de Suelos ]
Materia Orgénica !

CAPTACION DE RECURSOS ECONOMICOS

Durante las vltimas décadas, el CSIC ha perdido paulatinamente la capacidad de organizar su
propio plan sectorial y por tanto, en gran medida, Ia autonomia para planificar la investigacion que
lleva a cabo. Si bien es cierto que el Plan de Actuacién del Organismo (1995-1999}) explicita tas
prioridades cientificas a desarrollar, también lo es que solo dispone de fondos testimoniales para
abordar algunas actividades secundarias acciones especiales, planes interdreas, algunas contrata-
ciones de personal posdoctoral y poce mds). Ademds, dado que desde 1992 el ndmero de plazas
por oposicién para el acceso de nuevos Colaboradores, Investigadores y Profesores de Investiga-
¢i6n a penas cubren las vacantes por jubilacidn, €l poder de su Presidencia se encuentra menguado
por la escasez de recursos {inancieros. Otro tema son las acciones sobre inltaestructura ya que,
previo acuerdo con el Ministerio, se Je conceden fondos FEDER para su consecucion.

En consecuencia, el personal investigador intenta cubrir sus necesidades econémicas concu-
riendo a convocatorias piiblicas de programas de investigacidn o concertando contratos con
empresas. Aclualmente, y por término general, con vistas a la evaluacion de las actividades
desarrolladas por los investigadores, son mis apreciados los fondos captados del extranjero,
especialmente  a través de los proyectos de investigacién con cargo a los Programas Marco
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Comunitarios. Estos son seguidos en relevancia por fondos CICYT. Los proyectos conseguidos de
los Programas Regionales de Investigacién de las CC.AA, ocuparfan el tercer puesto, mientras que
los contratos estarfan en ltimo lugar. Los investigadores del CSIC, en general, y de las Areas de
Recursos naturales y CC. Agrarias en particular, han mantenido un imporlante crecimiento
sostenido en la consecucidn de fondos de todas las fuentes mencionadas. En la ditima década ta
captacién de recursos econdmicos se ha multiplicado, segiin el origen del organismo financiador,
por 2, tres ¢ incluso mds. Por ejemplo, mientras los ocho institutos estudiados tenfan 11 proyectos
internacionales en [988,alcanzaban la cifra de 54 en 1994. Esta es la razon que ha Hevado a que
se logre una tasa de autofinanciacidn que supera, frecuentemente, las conseguidas por otros
Organismos suropeos de igual 0 mayor envergadura (como es el caso del CNRS francés). Esta es
también la razdn que justifica que la produccidn cientifica del organismo siga creciendo aiin en un
perfodoo econdmicamente tan restrictivo que cabe calificarlo de involutivo. Sin embargo todo
parece apuntar, y la Presidencia del CSIC asf lo reconoce, & que no serd posible mantener la
tendencia actual ya que, con los recursos humanos acluales, no es posible hacer mds. Finalmente
cabe apuntar que el Areade CC. Agrarias y especialmente la de Recursos Naturales no desmerecen
en su competitividad para captar fondos respecto a otras que, en teoria, deberfan ser mgs
competitivas {Cienciay tecnologfas Fisicas, Ciencia y Tecnologia Quimicas, Ciencia y tecnologia
Agroalimentaria, efc.),

PRODUCCION CIENTIFICA EN LOS CENTROS DE EDAFOLOGIA Y
AGROBIOLOGIA
(AREA DE CC. AGRARIAS)

1. Produccidn cientifica de articulos en revistas ICYT'y SCI

La produccién cientifica de articulos correspondiente al conjunto de centros del Area asciende
a un total de 3264 documentos, de los cuales {926 fueron publicados en revistas espafiolas (base
dedatosICYT)y 1305 enrevistas internacionales incluidas en labase de datos SCI. De todos eHos
33 eran comunes a ambas bases de datos. La evolucion temporal de ta produccién cientifica
presenta dos periodos claramente diferenciados. E] primer perfodo, 1980-90, se caracleriza por un
descenso paulatino en el nimero de articulos publicados, pasando de 243 documentos er 1980 a
153 en 1990. Por el contrario, en el segundo perfodo, se invierte esta tendencia, experimentando
un crecimiento que llega a superar, en valores absofutos, los mdximos iniciales. Cabe deslacar que
el cambio de pendiente en la curva de produccicn cientifica producida entre 1990 y 1991, no estd
asociado a variaciones apreciables en el niimero de investigadores de los centros del Area durante
ei pericdo considerado.

El 87,7% de la produccién cientifica correspondiente al drea de Ciencias Agrarias proviene de
los antiguos centros de edafologia y agrobiologia: Centro de Ciencias Medioanibientates, CCMA
{616 documentos), Instituto de Recursos Naturales y Agrobiologia de Salamanca, IRNASA (383),
Instituto de Recursos Naturales y Agrobiologia de Sevilla, IRNAS (373}, Centro de Edafologia y
Biologfa Aplicada del Segura, CEBAS (516), Estacién Experimental del Zaidin, EEZ (626),
Estacion Experimental La Mayora, EELM (60), Instituto de Investigaciones Agrobioldgicas de
Galicia, IIAG (135) y la Estacidn Experimental Aula Dei, EEAD (219). La produccion guarda, en
general, una estrecha relacién con el niimero de efectivos humanos de cada centro. Como ya
comentamos con anterioridad tos perfiles de las curvas lemporales para el conjunto del Areay para
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los ocho centros mencionados son pricticamente idénticas (Tabla 7). Considerando la publicacion
total de articulos por centro, se observa que los mayores vakores corresponden a EEZ, CCMA,
CEBAS, IRNAS e IRNASA,

Tabla 7

Produccidn cientifica media por investigador (outputfinvestigador) para los antiguos centros de
edafologia y agrobiologfa y para el conjunto del Area de CC. Agrarias

Outpu/investigador

Total JCYT+SC) ICYT (Rev. Esp) SC {Rev. Intern)
C. Edafol. Agrobiol. 0.80 0.42 0.39
Total CC. Agrarias 0.81 0.40 041

2. La produccidn cientifica en revistas espaiiolas y en revistas extranjeras.

Frente a la homogeneidad descrita en el apartado anterior, existen, algunas diferencias en la
produccién cientifica de los centros, segdn se consideren los trabajos publicados en revistas
espafiolas (ICYT) o en revistas extranjeras {SCI). El hecho més significative que demuestra los
cambios de comportamiento de los investigadores acaece al comparar la evolucidn temporal del
ntimero de articulos de Ia base de datos ICYT frente a la del SCL La produccidn cientifica en
revistas espafiolas es, en origen, muy superior a la recogida en revistas extranjeras. Sin embargo,
a lo largo del perfodo considerado se observa que el nimero de trabajos va disminuyendo
progresivamente en las primeras, y aumentando en las segundas hasta igualarse la produccion de
ambas entre los afios 1990 y 1991. A partir de este momento se invierte la situacion, pasando, en
tan solo un perfodo de cuatro afios, a ser casi cuatro veces superior el mimero de documentos en
revistas extranjeras que en espafolas. Este proceso de cambio es comiin a todos los centros
analizados. El porcentaje de trabajos publicados, a lo largo de dicho perfodo, en ambos fondos de
revistas se muestra en las Tablas 8 y 9.

La subdivisién de las temdticas de los documentos de fa BD SCI se ha elaborado segin los
criterios de la CHI Research Inc. Los titulos de las revistas también fueron clasificados segun los
niveles de investigacidn Narin {Noma et al. 1993). Para analizar 1as tasas de cambio con el iempo
se han utilizado dos indices distintos (Katz et al, 1995). De este modo, en la columna “cambio” se
representan las variaciones calculadas entre los dos quinquenios sefialados, teniendo en cuenta la
diferencia entre ambos promedios y dividiendo su resultado por la media para el quinguenio 1980-
1985. El indice “AYPC” (Average Yearly Percentage Change) es el producto de dividir la tasa de
cambio media anual en el nimero de publicaciones (obtenido de Ia pendiente de la recta de
regresion) por el ndmero de articulos medios para el perfodo 1980-1995.

3. Productividad (Produccion cientifica y recursos humanos)

La relacién entre la preduccidn cientifica y el ndmero de investigadores que la generan
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Tabla 8.

Distribucion de articulos en revistas def SCI por subcampos de especializacion

Subcampo  Articulos % Articulos Ariculos Tasa cambio AYPC
{1980-1985) {1930-1895)

Botanica 408 303 55 222 3.2 0.14

Agriculiura y

Alimentacien 2209 17.1 42 116 28 012
M. Ambiente 82 6.1 0 52 — 0.21
Microbiologia 70 5.2 6 44 7.5 020
Biequimnica &

Biol. Molec. 63 47 11 36 25 0.15
Geolegia 54 4.0 9 24 1.6 012
Quimica

Analitica 52 39 12 21 05 0.08
Quimica

Fisica 45 33 g 23 16 0.41
Ingenieria

Biomeédica 30 2.2 0 18 — 0.20
Genética 29 21 2 24 85 0.21
Ganaderia 28 24 3 14 4.0 Q.12
Ofros 250 18.7 38 136

Total 1338 100.0 187 730 36 015

La subdivisidn de las temdticas de los documentos de 12 BD SCI se ha elaborado segin los criterios de fa CHI
Research Inc. Los titulos de las ravistas también fueron clasificados segun los niveles de investigacion Narin
{Noma et al. 1893). Para analizar {as tasas de cambio con ef tempo se han utifizado dos indices distintos (Katz et
al. 1985} De este modo, en la columna “cambio” se representan las variaciones calculadas enfre los dos
quinquenios sefialados, teniendo en cuenta Iz diferencia entre ambos promedios y dividiendo su resuitado por la
media para el quinguenio 1980-1985. El indice “AYPC™ {Average Yearly Percentage Change) es el producto de
dividir 1a tasa de cambio media anual en el nomero de publicaciones (obtenido de la pendiente de la recta de
regresion) por el ndmero de articulos medios para el periodo 1980-1995.

proporciona un indicador de productividad que puede ser aplicado al estudio de la actividad
investigadora ya sea a nivel de drea, centro, grupo de trahajo o investigador. Considerando el drea
de Ciencias Agrarias, en su conjunto, se observa que la productividad pasa de 0,8 trabajos/
investigador en 1985 a 1,0 en 1994. Esta evolucitn se caracteriza por una primera fase de ligero
descenso seguida, desde 1990, por un incremento sostenido, que se corresponde con el aumento
de trabajos publicados en revistas internacionales. Por este motivo, se ha analizado la evolucion
de 1a productividad considerando los dos quinguenios extremos (1985-89 y 1990-94) del periodo
analizado. Los valores medios del drea correspondientes a cada uno de estos perfodos son de 0,72
y 0,87 rabajos por investigador.
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Tabla 9,

Distribucién por disciplinas UNESCO de los articulos publicados en revistas espafiolas

Disciplina Articulos % Articulos Asticulos Tasa AYPC
(1980-1985)  (1988-1995)  cambio

CC. del Suelo 433 221 291 32 -89.0 -16.1
Agronomia 262 133 164 48 -70.7 -11.7
Ganaderia 233 18 100 86 -14.0 -2.0
Horticultura 228 116 98 77 21.4 23
Biol. Vegetal 137 7.0 68 34 -50.0 -5.8
Gevologia a7 50 32 28 -12.5 23
Tecnol. Alimentos 82 42 34 25 -11.8 0.5
Agroquimica 73 37 52 10 -51.5 -11.3
Fitopatologia 71 35 3 27 4.5 -0.5
Tecnol. Ambiental 45 2.3 15 27 80.0 3.8
Qtros 2498 163 117 86

Total 1959 100.0 1002 480  -B2.2 -7.1
{*) El significado de las dos ditimas columnas se explicita al pie de la figura anterior

Los resultados de este andlisis demuestran gue el CCMA y el IRNASA tenian, en el primer
periodo, una productividad superior a la media del drea, mientras que en el segundo ocurre lo
contrario. La EELM y la EEZ, que en el intervalo 1985-1989 presentaban una productividad
coincidente con Ia correspondiente del drea, pasan a tener en 1990-1994 unos valores inferiores a
los del primer periodo. El ITAG disminuye sensiblemente su productividad y en ningtn caso
alcanza los promedios del area. La EEAD ha disminuido ligeramente la productividad aungue en
ambperfodosdos mantiene valores superiores a la medias del espacio muestral. Finalmente destaca
elincremento de la productividad experimentado por el IRNAS y de forma especialmente acusada
por el CEBAS.

4. Indice de coantoria

Este pardmetro, definido como el niimero medio de autores firmantes de un mismo articulo,
constituye, junto con el andlisis de cooperacion entre centros e instituciones, un indicador del grado
de cooperacidn entre investigadores de una comunidad. El promedio de autores por documento
(indice de coautorfa), para el conjunto del drea, es de 3,17. Este indice alcanza mayores
estimaciones en los trabajos de las revistas internacionales (3,48) que en las nacionales (2,96). Su
evolucidn es distinta para unas y otras ya que, partiendo de un valor de 2,7 en 1980 en ambos tipos
de revistas, alcanza en 1995 la cifra de 3,3 en el caso de publicaciones en revistas espafiolas y de
3,7 en el de las extranjeras.
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El mayor ntimero de trabajos corresponde a aquellos firmados por tres autores (31%) y en
segundo lugar, y con similares porcentajes, figuran los firmados por dos y por cuatro autores (24%
y 23% respectivamente). Entre los trabajos publicados en revistas espaficolas son proporcionalmen-
te mds frecuentes los firmados por uno y dos autores, mientras que entre los publicados en revistas
extranjeras lo son los de cuatro o més. La evolucidn del indice de coautorfaentre los perfodos 1980-
1985 y 1990-1995 muestra un fuerte incremento del ndmero de trabajos firmados por cinco o més
autores, especialmente en las revistas internacionales de SCI, en la que ademds se observa un
significativo descenso de los firmados por dos.

5. Cooperacidn cientifica

5.1 Rasgos gererales

Se trata de analizar el niimero de centros a lo que pertenccen los autores que firmas un articulo,
en el que al menos figura uno de CSIC perteneciente al Area de CC. Agrarias. Este descriptor
pretende evaluar el grado de colaboracion, extramuros, ya sea entr centros de la misma institucidn,
ya entre distintos organismos, El valor medio obtenido es de 1,55 centros por trabajo, si bien, la
participacién ha ido aumentande alo largo del perfodo considerado, pasando de 1,2 centros/trabajo
en 1980 a 1,82 en 1995, Este comportamiento se observa independientemente de que se trate de
documentos en revistas espafiolas o extranjeras. En cualquier caso, el mayor porcentaje de trabajos
{56%) tiene un inico responsable corporativo, los documentos en los gue participan dos centros
constituyen el 34%, mientras que el resto de los documentos corresponden casi en su totalidad a
publicaciones realizadas por investigadores de tres centros ($%).

L.a variacién en el ndmero de instituciones participantes, se ha calculadoe considerando, en
sendos fondos documentales, los artfculos publicados durante los perfodos 1980-1985 y 1990-
1993. En el primero de ellos, destaca el elevado porcentaje de trabajos en lo que figura una sola
institucién (supera el 65%, tanto en revistas espafolas como en extranjeras). Este patron cambia
en el segundo perfodo por cuanto, si bien siguen dominando los documentos firmados por autores
de un tinico centro, su porcentaje desciende notablemente en favor de aguellos en los que participan
dos o tres.

5.2 Cooperacion cientifica intramuros

El niimero de trabajos en cooperacidn entre los distintos centros del CSIC asciende a 1393, 1o
quesupone el 42,6% de laproduccidntotal. Los Institutos con mayor ndmero de ellas son el CCMA,
EEZ, IRNAS, CEBAS e IRNASA, siendo, entre éstos, IRNAS, EEZ y CEBAS los poseen mayor
nimerode colaboraciones enrevistas extranjeras gue espafiolas. Laevolucidn de las cooperaciones
a fravés de ambos fondos documentales muestra que a partir de 1992, las recogidas en revistas
extranjeras experimentan un incremenio significativo al tiempo que disminuyen sensiblemente las
recogidas en revistas espaftolas. La mayor parte de las colaboraciones interceniros se producen en
el seno del mismo Area de CC. Agrarias, siendo CCMA y BEZ los que mds publican con otros del
A de Recursos Naturales, al contrario que los institutos de mayor vocacidn agraria (CEBAS,
EEAD, EELM). Ciertos centros tambign poseen vinculos mds estrechos entre sique con otros, Este
&s el caso de las cooperaciones entre CCMA e IRNAS. Resulta sorprendente, y poco prometedor
que el Instituto de Agricultura Sostenible (JAS), alin siendo un centro de reciente creacidn y
altamente potenciado en su polftica de personal (mayor nimero de jovenes investigadores en
plantilla), no realizara colaboracidn alguna con otros centros de agrarias (al menos hasta 1996),
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Resumiendo, en general, el niimero de trabajos en cooperacidn entre los centros del CSIC adscritos
aclencias agrarias es escaso, El mayor porcentaje, en este tipo de cooperacidn, se debe fundamen-
talmente a la actividad del CCMA, cuyo principal polo de colaboracidn es el IRNAS, Por su parte
estos dos iiltimos son los que colaboran mds con institutos del CSIC adscritos a otras Areas
Cientffico-Técnicas.

5.3. Evolucién de la cooperacion intra y extramuros entre 1980 y 1995,

En relacion a la produccidn cientifica total del 4rea, el porcentaje de cooperaciones ha ido
experimentando un crecimiento continuado desde 1980 hasta la actualidad, pasando de un valor
de 19,3% en 1980 a 63,2% en 1995, especialmente durante los tres primeros aftos del perfodo
estudiado. No se han apreciado diferencias significativas al comparar revistas espafiolas y
extranjeras. En relacién a los recursos humanos, se observa gue en el perfodo, 1985-1990, el indice
cooperaciones/investigador se mantiene constante, mientras que entre 1991 y 1995 crece ininte-
rrumpidamente. La distribucién anual de los trabajos en cooperacidn demuestra que esta s mayor
anivel nacional (77,6%)que internacional, independientemente de que se aborde entre 1os propios
institutos del CSIC o, se lleve a cabo con personal de otros organismos. En las revistas espafiolas
se encuentran el 62,3% de los trabajos correspondientes a cooperaciones nacionales, mientras que
en las revistas extranjeras se recogen el 77,9% de las colaboraciones internacionales.

5.4. Cooperaciones nacionales versus cooperaciones internacionales

Al considerar fa evolucién de las cooperaciones nacionales e internacionales en revistas
espafiolas y extranjeras, para los perfodos 80-85 y 90-95, se detectan diferencias significativas. Las
colaboraciones nacionales en revistas espaiiolas muestran una disminucion en el segundo periedo,
{(-20,9%), mientras que aumentan considerablemente en las revistas extranjeras (+670,0%). Lo
mismo es cierto para las cooperaciones internacionales con un porcentaje de cambio de -33,3% en
revistas espaiiolas y de +628,0% en revistas internacionales. Las cooperaciones internacionales se
han realizade con investigadores de 36 paises. La lista de estos dltimos se encuentra encabezada
por EE.UU. (23,08%) seguida del Reino Unido (15,7%), Alemania {+14,1%, si se consideran
conjuntamente las cooperaciones antes y después de su reunificacisn), Italia (9,6%) y Francia
(3,9%).

Resulta interesante analizar 1a evolucién de este descriptor para los pafses de [a vertiente norte
de la Cuenca Mediterrdnea, por cuanto todos ellos mantienen intereses y problemas agrarios
comunes suficientes para estimular una cooperacién mutua en materia de investigacidn agraria y
medioambiental. Los resuftados obtenidos no son todo lo positives que cabria esperar, ya que los
articulos en cooperacidn con investigadores de los pafses implicados, principalmente Francia e
Italia, tan solo suponen el 19,5% del total.

6. Perfil temitico y niveles de investigacion

Seguidamenie abordaremos el andlisis del perfil temdtico de la investigacion realizada en los
centros del Area de Ciencias Agrarias, asi como el cardcter basico y/o aplicado de ias mismas, Con
tal propdsito se ha hecho uso de ambos fondos documnentales (bases de datos ICY T y SCI), si bien
sus respectivas clasificaciones teméticas ne son las mismas, Los artfculos de las revistas ICYT, se
agruparon de acuerdo con la Nomenclatra Internacional de la UNESCO para ta Ciencia y la
Tecnologia, cuyos codigos son asignados por el productor de la base de datos a cada registro
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bibliogrifico. En el caso de la base de datos del SCI, se utilizaron los epigrafes temdticos bajo
los que CHI Research Inc. agrupa, no los articulos, sino las revistas cientificas que la
componen este fondo documental, Las diferencias existentes entre estas clasificaciones
impiden comparar los perfiles temdticos de ambas colecciones de registros. En cualquier caso,
tanto una como otra permiten una primera aproximacién a las temadticas abordadas por los
investigadores del Area. Conviene tener en cuenta que la clasificacién temdtica definida por
el productor de la base de datos SCI distribuye las revistas en «campos» y «subcampos», A
titulo de ejemplo un campo es “Biologia” y, un subcampo de este “Agricultura y Ciencias de
la Alimentacién”, Por otra parte, la clasificacién utilizada por el productor de a base de datos
ICYT, adscribe los documentos a «campos», «disciplinas» y «subdisciplinas». Por ejemplo,
un campo es “Ciencias Agrarias”, una disciplina “Agronomia™ (o las Ciencias del Suelo) y una
subdisciplina “Mejora de Cultivos™. Lamentablemente, hemos podido comprobar como la
clasificacién temdtica del SCI es menos iitil que la del ICY T con vistas a valorar la produccién
en ciencias del suelo. De hecho, la primera ha resultado ser totalmente insuficiente, por lo que
seria necesario clasificar los documentos titulo por titulo con vistas a poderlos clasificar, por
ejemplo, segin las secciones temdticas de la ISSS. Esta dltima tarea estd siendo abordada por
los firmantes del presente capitulo.

Por lo que respecta a las revistas internacionales recogidas en el SCI, se comprueba que
el mayor porcentaje de documentos corresponde a fos campos de Biologia, que de hecho
incluye tanto la agricultura como las CC. Biol¢gicas (54,3%), Biomedicina (17,7%) Ciencias
de 1a Tierra y el Espacio (10,7) y Quimica (9,8%). Un andlisis mds especifico, a nivel de
subcampo, muestra que en Biologfa destacan Botdnica (31%) y Agricultura-Ciencias de la
Alimentacion (17%); en Biomedicina, Microbiologia (5,23%) y Bioguimica-Biologfa Molecular
(4,8%); en Ciencias de la Tierra y el Espacio, Ciencias Medioambientales (6,1%) y Geologfa
(4%); y por dltimo, en Quimica, Quimica Analitica (4%) y Quimica Fisica (3,5%). Bl anélisis
por subcampos cientificos muestra como dato significativo que los documentos correspon-
dientes a Ciencias Ambientales aparecen por primera vez en 1986, concentrandose fundamen-
talmente en los cuatro iiltimos afios del estudio. Este hecho demuestra la reorientacién
medioambiental de una parte de las plantillas de algunos de los antiguos centros de edafologia
y agrobiologia (CCMA, IRNAS, IRNASA y EEZA, preferentemente). Esta tendencia se
desprende también de los perfiles teméticos de los proyectos concedidos por la CICY T durante
1995 (Tabla 13)

La distribucién temdtica de los artfculos correspondientes a revistas espafiolas pone de
manifiesto, como era légico esperar, laelevada produccidn en Ciencias del Suelo(21,7%). Los
documentos pertenccientes a otras disciplinas como Agronomia, Produccién Animal y
Horticultura muestran unos porcentajes similares, préximos al 12%. El andlisis de la evolu-
cién anual demuestra un acusado descenso, desde 1986, del nimero de articulos publicados
sobre Ciencias del Suelo y Agronomia. Por el contrario, Horticultura y Produccién animal
mantienen una produccidn mds constante a lo largo del perfodo analizado. Este hecho resulta
revelador, por cuanto pone de manifiesto que la investigacién edafoldgica de nuestro pafs
pudo comenzar a decaer antes de que las autoridades del CSIC decidieran, lamentablemente,
suprimir el dnico drgano de expresién escrita de sus practicantes {Anales de Edafologfa y
Agrobiologia), '

En cuante al cardcter béasico o aplicado de la investigacién, se han analizado exclusivamente
los registros correspondientes a la base de datos SCI., de acuerdo con 1a clasificacin por niveles
de investigacion que realizé el CHI Research Inc. en 1993 sobre todo el fondo documental cubierto
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por ¢l SCI. Estos permiten agrupar las revistas, y por extensidn la produccién cientifica que
recogen, en las cuatro categorias siguientes:

Nivel 4: Investigacién cientifica basica. Revistastipo: Phytochemistry, Physiologia Plantarun
Nivel 3: Investigacitn aplicada. Revistas tipo: Phytopathology, Journal of Plant Nutrition
Nivel 2: Ingenierfa y Tecnologia. Revistas tipo: Plant and Soil, Canadian Plant Disease
Nivel 1: Tecnologia aplicada. Revistas tipo: Scientia Horticulturae, Horticutture

LaInvestigacion cientifica bdsica abarca el 40% de los documentos y corresponde, fundamen-
talimente, a Biologfa Vegetal, Bioquimica, Biclogia Molecular y Microbiologfa. la Investigacidn
aplicada comprende e} 23% de la produccidn, y engloba también a la actividad desarrollada en
Biologia Vegetal, Agricultura-Ciencias de la Alimentacién, Quimica Analitica y Quimica Fisica.
Por su parte ef nivel de Ingenierfa y tecnclogia representa casi el 30% de los articulos publicados
e incluye, en gran medida, a la investigaci6n en Agricultura-Ciencias de la Alimentacién, Ciencias
Ambientales y Biologia Vegetal. Finalmente, la Tecnologia aplicada tan solo contribuye enun 2%
ala produccién del Area.

A fin de determinar los posibles cambios cuantitativos experimentados en la investigacién
bdsica y aplicada, se han comparado los perfiles correspondientes a los seis primeros y seis ultimos
afios del perfodo considerado. La distribucién de la produccién cientifica por niveles de investiga-
ci6én es muy semejante en ambos sexenios, si bien para el (iltimo, se observa un ligero aumento del
porcentaje de documentos relativos a la investigacién correspondiertte a los niveles 3 y 4. No ha
sido posible llevar a cabo un andlisis equivalente sobre laproduccién cientifica recogida en revistas
espafiolas ICYT, ya que esta base de datos no contiene una clasificacion semejante. Estos datos
revelan que, a pesar de fas reiteradas demandas de los responsables de la politica cientifica espafiola
y comunitaria, no se ha logrado estimular una verdadera investigacién encaminada a potenciar el

desarrolio tecnolégico. .
Tabla 13.

Proyectos Aprobados Jurante 1985 por el Plan Nacional de 4D

CC. Agrasias M. Ambiente y R. Nat Clima  Antéetida
Agti Ganad f sl
Selvicultura Ag Patri
otal -] 38 3014 113 3 i3]
Sic 25 4 nr 3% 8 5
rea CC. Agrarias 2z 1 & 8 3 0
. Edaf. Agrobiol. 16 1 4 8 3 o
tras Areas CSIC 4 3 1 28 5 5
CMA 2 ¢ W0 2 3 0
RNAS 3 ¢ 00 1 o 0
RMNABA o o o0 1 L] 0
EZ 2 1 00 1 c 0
EBAS 8 0 0N 3 ¢] 0
EAD 2 0 o 4] 0 1]
ELM 4 0 110 0 0 g
IAG o 0 /0 i 0 o
8G 1 0 0/0 0 a 2
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7. Revistas cientificas

De 1980 a 1995, los investigadores del Area de CC. Agrarias han publicado sus articulos en
470 revistas diferentes, de las cuales 319 eran internacionales e incluidas en el SCI, (1305
documentos), y 151 espafiolas (1926 documentos). Estos datos ponen de manifiesto el mayor grado
de dispersién de los documentos en revistas extranjeras. Sin embargo tan solo 26 revistas (14
espafiolas) recogian el 530% de los trabajos publicados. La produccién cientifica recogida en estas
revistas espafiolas constituyen el 39% del total de registros analizados. Larelacién estdencabezada
por Anales de Edafologfa y Agrobiologia, Anuario del Centro de Edafologfa y Biologfa Aplicada
de Salamanca y Anales de la Estacién Experimental Aula Deli editadas, respectivamente por el
Ceniro de Ciencias Medioambientales, Centro de Edafologia y Biologia Aplicada de Salamanca
y por la Estacion Experimental Aula Dei. estas, a finales de los ochenta principic de los noventa
suspendieron sn edicidn. De estos datos se desprende que, todos los antiguos centros de edafologia
y agrobiologia publicaban mayoritariamente en la primera de las revistas citadas, con la excepcidn
de aquellos centros que disponian de su propio drgano para la difusién de resultados en la
comunidad cientifica espafiola. En cualquier caso, la segunda revista mds utilizada por los
investigadores del IRNASA también era Anales de Edafologia y Agrobiologfa. Por tanto Ia
supresion de este Gltimo titulo obligé a reorganizar toda la politica de publicaciones de los
investigadores de! Area, y no solo la de los edafélogos.

Enire las revistas extranjeras mas utilizadas se encueniran Physiologia Plantarum, Science of
the Total Environment, Phytochemistry y Plant and Soil, que en conjunto representan el 5,2% de
la produccidn cientifica total y €1 11,6% de la correspondiente a la produccién recogida en revistas
SCI. Sin embargo estos datos pueden dar lugar a confusidn sobire los hdbitos de publicacién si no
se tienen en cuenta algunos aspectos adicionales, Por ejemplo, durante 1989 los investigadores de
los antiguos ceniros de edafologia y agrobiologfa publicaron una cifra anormalmente alta de
articulos (12) en Science of the Total Environment. Todos ellos versan fundamentalmente sobre
sustancias timicas. Se trata de contribuciones presentadas a un Congreso Internacional celebrado
en Espafia (Matalascafias) sobre el tema, que posteriormente fuercn publicadas por la citadarevista
del SCI Debido a las presiones ejercidas por los investigadores que se encuentran sometidos al
imperativo de “publicar o perecer”, algunas de las revistas incluidas en la base de datos del SCI
acceden a este tipo de iniciativas. La vias 16gicas de difusion de los resultados de Congresos y
Worshops son otras bien distintas (proceedings, libros, suplementos ¢ ndmeros especiales de
revistas, ete.}, ninguna de las cuales da lugar a su inclusién en la BD SCI. Frecuentemente, los
referees de estos “proceedings encubiertos” suelen ser més benevolentes que los que evaldan las
contribucién que llegan por los conductos normales.

Seguidamente intentaremos sintetizar algunos de los rasgos mds relevantes acerca de la
utilizacidn de revistas espafiolas y extranjeras por parte de los investigadores de los centros del Area
con una mayor produccién cientifica global: CCMA, CEBAS, EEZ, IRNASA, IRNAS y EEAD.

-Centro de Ciencias Medioambientales (CCMA): 616 trabajos publicados en 166 revistas. El
nticleo estd constituido por nueve titulos, de los cuales siete son espaiioles y dos internacionales
{Nematolégica y Rev. Ecol. Biol. Soi/European J. Soil Biol.), conteniendo respectivamente 292 y
23 trabajos. La revista Anales de Edafologia y Agrobiologia/ Suelo y Planta, recoge el 36% de la
produccidn total del centro.

-Centro de Edafologia y Biologfa Aplicada del Segura (CEBAS): 516 trabajos en 108 titulos
de revisia. Nueve de €stos constituyen el nticleo, de los que c¢inco son revistas espafiolas y cuatro
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extranjeras (Phytochemistry, J. Horticultural SCi, J. Plant Nutrition y Plant & Soil), con 188y 67
trabajos respectivamente. Como en el caso anterior, Anales de Edafologia y Agrobiologia es la
revistas mds utilizada y recoge el 22% de su produccion.

-Estacién Experimental del Zaidin (EEZ): 626 trabajos en 172 revistas. El niicleo lo constitu-
yen diecinueve titulos, de los que seis son espafioles y trece extranjeros, (por orden decreciente con
mds de 13 documentos/revistaaparecen: Physiologia Plantarum, Plant Physiology, New Phytologists,
Plan & Soil, J. Plant Physiology and J. Bacteriology), conteniendo respectivamente, 149 y 145
trabajos. Anales de Edafologfa y Agrobiologia recoge el 17,2% de la produccion.

Institwo de Recursos Naturales y Agrobiologfa de Salamanca (IRNASA): 383 trabajosen 81
titulos de revista. Bl niicleo estd formado por tres revistas espafiolas. Anuario. Centro de Edafologia
y Biologfa Aplicada. CSIC (Salamanca), recoge el 30% de la produccin, y Anales de Edafologia
y Agrobiologfa el 13,5%. Las Revistas de la BD SCI mds utilizadas (al menos 4 articulos en el
perfodo considero) son: Communication in Soil Sei. & Plant Analysis, Clay Minerals, Chemosphere
and Physiologfa Plantarum

-Instituto de Recursos Naturales y Agrobiologfa de Sevilla (IRNAS): 373 trabajos en 121
revistas. Fl niicleo lo componen ocho titulos, de los que tres son espaitoles y cinco extranjeros (Sci.
Tota! Environment, Organic Geochemistry, Soil Sci, J. Analytical and Applied Pyrolisis y Plant
Molecular Biol.), con una produccién de 88 y 69 documentos respectivamente, Anales de
Edafologia v Agrobiologia recoge el 12,9% de la produccidn.

-Estacién Experimental Aula Dei (EEAD): 219 trabajos en 53 revistas. El nicleolo conforman
dos titulos, uno espafol y uno extranjero (1. Plant Nutrition), cuyarespectiva produccién es de 103
y 13 documentos. El 47% de la produccion total estd recogida en la revista editada por el propio
centro (Anales de la Bstacién Experimental Aula Dei).

En primer lugar cabe destacar el papel capital desempefiado, antes de su definitiva desapari-
cién, en 1992, de la revista Anales de Edafologia v Agrobiologia/Suelo y Planta, como vehiculo
de difusién de la investigacién realizada en Yos centros de Ciencias Agrarias del CSIC. Sin
embargo, esta publicacién también ha constituido el principal vehicule de comunicacién, como
minimo, para los practicantes de las ciencias del suelo de las Universidades. De hecho, su
eliminacién causé reiteradas protestas por la Directiva de la Soc. Esp. de CC, del Sueto. Mds adn,
dado que la contribucién de los edafélogos del CSIC a Analescomenzd a declinar seriamente varios
afios antes de 1992 (tanto por el propio declive de la disciplinaen laInstitucién como por el cambio
de hébitos de publicacién de sus investigadores), cabe pensar que la difusidn de los resultados de
lainvestigacién desarrollada en las universidades sufrié un revés igual o mds fuerte que en el propio
CSIC. De hecho, la mencionada Sociedad ha tenido que enmendar la situacién creada, tomando el
relevo del CSIC, al iniciar laedicidn de unanuevarevista sobre suelos ('Edafologia”). Debe tenerse
en cuenta que, a diferencia del CSIC, 1a autonomfa universilaria, junto con la estructura departa-
mental resuitante de su actividad docenie, ha frenado la decadencia de una disciplina que, de otro
modo, hubiera seguido los mismos derroteros que en el CSIC, como consecuencia de la politica
cientifica desplegada por el Ministerio en los dltimos afios.

Otro procese digno de mencidn ha consistido en el enorme crecimiento del niimero de revistas
internacionales en donde fos investigadores del Area de CC. Agrarias presentan sus resultados.
Mientras que en 1980 los investigadores de los antiguos centros de edafologfa y agrobiologia
pubticaron 32 documentos en 17 titulos, en 1995 aparecieron 118 en 113, respectivamente. Es decir
latasa de crecimiento del miimero de revistas utitizadas es ostensiblemente mayor que la del alimero
de articulos. Como puede observarse la dispersidn es enorme. Si bien es cierto que cada afio
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aparecen nuevas publicaciones internacionales, no parece I6gico que el niimero de revistas sea
practicamente igual al nimero de artfculos. También es digno de resefiar que los 1327 documentos
que aparecen en la BD SCI durante 1980-1995 se distribuyeran entre 291 titulos (Tabla 14). Este
hecho dificulta enormemente el andlisis de 1a produccidn cientifica por lineas de investigacién, asi
como la evolucidn seguida durante el perfodo considerado. Aparentemente es como si los
mvestigadores no siguieran ningdn patrén, claramente definido, a la hora de presentar los
resultados de sus estudios, o que este fuera “publica donde puedas”.

En cualquier caso un andlisis de Ias revistas nacionales e internacionales en donde publican sus
resultados Jos investigadores de los antiguos centros de edafologfa y agrobiologfa revela que esta
dispersién posee unos ciertos patrones subyacentes. En efecto, desde 1980 a 1995 ha aumentado
la investigacién medioambiental, por un lada, y la que aborda el estudio de procesos hioquimicos,
moleculares y genéticos por otro. Paralelamente, se produjo una involucién en los dmbitos de la
cartografia, génesis, clasificacién y fertilidad de suelos. Por su parte, los antiguos equipos de
mineralogia de suelos, especialmente los que centraban su atencién en lag arcillas, han ido
paulatinamente reorientdndose ala geoquimica y alas interacciones suelo-pesticidas, manteniendo
su preduccidn global, y aumentando su visibilidad en 1a BD SCI.

Tabla 4.

Ndmero de publicaciones y revistas internacionales utilizadas por los investigadores de
los antiguos centros de edafologia y agrobiologia durante el periodo 1980-1895

AR Revistas SCi No de Publicaciones Ratio Publ/Rev,
1980 17 32 1.88
1981 16 19 1.18
1982 27 32 i.159
1983 20 28 1.40
1984 22 26 i.18
1985 32 42 1.31
1986 37 45 1.22
1887 41 : 68 1.66
1988 37 57 1.54
1889 35 66 1.89
1990 53 70 1.32
1991 65 100 1.54
1892 75 111 1.48
1983 92 _ 167 1.81
1995 102 184 1.80
1995 112 188 1.68

Total 291 1327
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También merece la pena sefialar el diferente nivel de utilizacidn de las revistas espafiolas y
internacionales en los distintos ceniros estudiados. Por ejemplo, destaca la elevada utilizacién de
las dltimas por parte de los investigadores de la EEZ, hecho que estd acorde con las directrices
dimanantes de Ia polftica del CSIC. Asf mismo, pueden clasificarse los diferentes centros en
funcién de Ia tematica de las revistas de la BD SCI en las que publican con mayor asiduidad.
CEBAS, EEAD, EEZ v EELM se caracterizan por la mayor homogeneidad temdtica de las
investigaciones que se llevan a cabo en su seno. Estos son también 10s que, en general, durante los
Giltimos afios, han experimentado un mayor crecimiento £n lo que concierne a su contribucién en
la BD §CI. De hecho los resultados de estos institutos son publicados preferentemente en revistas
del campo Biologfa y Subcampo botdnica. Un andlisis mds detallado de las temdticas abordadas
demuestra que se trata de los centros con mayor vocacidn agricola, si bien la EEZ presenta una
mayor heterogeneidad tematica gue los restantes. Por el contrario, CCMA, IRNAS e IRNASA
abordan una mayor diversidad de temas, disminuyendo la investigacion agraria en detrimento de
la mediambiental, Bl caso del ITAG es diferente, por cuanto es el que presenta una mayor
especializacién, destacando ante todo su potencial en biologfa y bioquimica del suclo. Aunque el
CCMA parece caracterizarse por la gran diversidad de 1ineas de investigacion que abordan, posee
niicleos muy activos tanto en biologia y bioguimica del suelo, como en fitopatologfa. Finalmente
cabe sefialar gue CCMA ¢ IRNAS comparten también el honor de ser los dnicos de fos antiguos
centros de edafologia v agrobiologia que han logrado presentar sus resultados en revistas de la
categorfa de Science (3 documentos en total},

8, Conclusiones ;

La produccidn cientifica asf como la productividad media de los investigadores del drea de
Ciencias Agrarias ha experimentado un aumento a partir de 1990. El incremento en la productivi-
dad a sido general, si bien cabe destacar el esfuerzo realizadoe por los cientificos del Centro de
Edafologia y Biologfa Aplicada del Segura, del Instituto de Recursos Naturales y Agrobiologia de
Sevilia y de la Estacién Experimental Aula Dei. Este dltimo, destaca ademds por ser el tinico en
el que este pardmetro ha superado durante todo el perfodo considerado la media del drea.

Se ha detectado un cierto aislamiento cientifico a nivel institucional, por cuanto en mds de la
mitad de los articulos publicadaos, tan solo figura como entidad corporativa un centro. La situacidn
comienza a corregirse a partit de 1990, cuando el ndmero de documentos publicados con la
participacién de dos y tres instituciones incrementa  drédsticamente. Este hecho se manifiesta de
forma especial en los documentos incluidos en 1a base de datos SCI, con un fuerte incremento de
los articulos firmados por cinco 0 més cientificos. Por el contrario, en revistas nacicnales, los
irabajos en colaboracidn tienden a decrecer en los ltimos afios del estudio. En general, la mayor
colaboracién entre centros, tanto en revistas espafiolas como extranjeras, acarrea la intervencion
de un mayor ndmero de investigadores por artfculo. La relacién interinstitucional, se establece
mayoritariamente a nivel nacional y, especialmente, incumbe a otros centros del CSIC no
vinculados al Area de Ciencias Agrarias. Las relaciones internacionales, también han experimen-
tado un fuerte incremento, si bien su contribucidn adn debe mejorar. Cuantitativamente destacan
tos articulos publicados con investigadores de Estados Unidos y Reino Unido.

Para la comunidad cientifica internacional, la visibilidad de los trabajos en colaboracidn entre
grupos espafioles, es menor que la correspondiente a los trabajos realizados por €stos con
investigadores de otros pafses. Este hecho se debe a que los primeros han sido publicados
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mayoritariamente en revistas espafiolas, sobre todo en los primeros afios dél estudio, mientras que
los segundos 1o hacen de forma usual a través de las revistas internacionales, por lo que pasan a
formar parte de la «mainstream literature». Dentro de Ia base de datos SCI, las Revistas de los
subcampos cientificos de Botdnica y Agricultura-Ciencias de la Alimentacién son fas que recogen
un mayor porcentaje de los articulos publicados por los investigadores CSIC. Los estudios de
cardcter aplicado y tecnoldgico estdn ampliamente representados en la BD SCI, si bien, en los
dltimos afios, incrementa el porcentaje de documentos sobre investigacion Bdsica.

En relacién a la produccién total del Area de CC. Agrarias, las revistas espafiolas, han
constituido, hasta principios de los noventa, la principal via de difusidn de los resultados de las
investigaciones llevadas a cabo en los centros analizados. Entre estas publicaciones destacan por
su especial relevancia algunos titulos que en la actualidad ya no estdn vigentes. Se ha constatado
que la gran produccion cientificaen CC, del Suelo, recogida por las revistas espafiolas, Finalmente,
se detecta que la dispersién de los articulos aparecidos en revistas internacionales (muchos tftutos)
es ostensiblemente mayor que en las nacionales (pocos tirulos).

Asf pues, los cambios detectados en fos habitos de publicacidn, pueden interpretarse, por una
parte, como una respuesta a la creciente necesidad de publicar en revistas de gran visibilidad como
son las del SCI, lo que explicar{a el descenso de documentos aparecidos en revistas espafiolas y el
incremento en el indice de coautoria. Por las mismas razones no debe descartarse la posibilidad de
que las investigaciones de interés regional y local, no estén en retroceso, sino que se planteen bajo
Opticas multidisciplinares que faciliten su aceptacién en revistas cientificas de cardcter bdsico
cubiertas por el SCI Este 4limo punto no excluye que los investigadores espafioles estén
desarroliando en la actualidad trabajos con un mayor interés para la comunidad cientifica
internacional.

LAS CIENCIAS DEL SUELO EN EL CSIC :;EVOLUCION O INVOLUCION?
L. La crisis de las CC. del Suelo a nivel internacional

Durante los tltimos afios, se han publicado diversos articulos de opinién en los gue se reconoce
lacrisis que desde la décadade los 70 sufie la edafologia anivel internacional (Jacob y Nordt 1991;
Hudson, 1992; Miller, 1992 y 1993; Sposito y Reginato 1992; Warkentin, 1992; Notohadiprawiro
1993; Gardner, 1991 y 1993; Greenwood, 1993; Hillel, 1993; Ibsfiez et al. 1993; Bouma, 1994;
British Scc. Soil Sci, 1994; Bullock, 1994; Yaalon 1997), Basicamente todos coinciden en la cafda
de Ia credibilidad de la disciplina y sus practicantes entre los miembros de otras dreas del
conccimiento cientifico, asf como entre los responsables de las politicas cientfficas nacionales ¢
internacionales en cuyas manos estd la lave de lo que es prioritario, y en consecuencia de su
financiacién y promocién. Por tanto, podemos denunciar que se ha encendido la sefial de alarma.
No debe por tanto extrafiar que en un “Guest Editorfal” de tarevista Soil Sci. Soc. Am. J., Gardner
(1993} hable de la necesidad inmediata de pasar a ta accién. También existe coincidencia de que,
el tradicional matrimonio entre agricultura y CC. del Suelo que, tan 1itil fue en épocas anteriores
(cientifica, técnica e institucionalmente), se estd convirtiendo en un estorbo para el progreso de
nuestra disciplina. En otras palabras, mientras para unos pocos edafélogos el futuro se encuentra
repleto de oportunidades (p. ej. Greenwood, 1993), para la mayorfa se ciernen negros nubarrones
en el horizonte (p. ej, Gardner, 1993).

A pesar, y ademds de la crisis mencionada, actualmente la sociedad ha diversificado
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enormemente sus demandas en materia de informacién edafolégica (Ibdfiez et al. 1993). Asi, en
muchos pafses industrializados, Ia opini6n piiblica y los gobernantes se encuentran mds preocupa-
dos por los problemas ambientales que por el incremento de las producciones agrarias (Ibdfiez et
al. 1993; Yaalon, 1997). De hecho, las nuevas directrices de la Politica Agraria Comin (PAC) de
1a UE, con vistas a reducir excedentes y a evitar la contaminacién ambiental por productos
agroguimicos, priman Ia reduccién de las producciones de las cosechas en lo que se denomina
programa de extensificacién.

Es en la bisqueda de una nueva identidad para las CC. del Suelo en donde las estrategias
propuestas para el cambio divergen, segiin credos y opiniones de los distintos especialistas.
Biasicamente, exisien dos filosofias claramente diferenciadas. La primera enfatiza 1a necesidad de
trasformar una disciplina marcadamente aplicada en otra de cardcter bdsico, dentro del contexto
de las CC. de 1a Tierra. Los partidarios de esta postura proponen incidir en la investigacion bésica,
con vistas a elaborar el corpus doctrinal necesario, as{ como potenciar la cuantificacién y
modelizacién de los procesos eddficos, en consonancia con las tendencias actuales de otras ramas
del conocimiento, més o menos afines (Wild, 1989, Sposito y Reginato, 1992; Gardner, 1991,
Miller, 1993; Thafiez et al. 1993). La segunda linea de pensamiento defiende el mantenimiento de
la tradicional naturaleza aplicada de la investigacidn edafolégica. Entre los partidarios de esta
tltima actitud también existen diferencias. Asi, mientras un grupo de opinidn ve su futuro al amparo
de 1a “crisis medicambiental” (erosién, desertificacion, Huvia dcida, cambio climatico, etc.} (p. gj.
Hillel, 1993; Singer y Warkentin [994), otros 1o, vislumbran desde una perspectiva agro-ambiental
(p. ej. Bouma, 1994), es decir perpetuando la conexi6n entre CC. del Suelo e investigacion
agronémica. No nos detendremos aqui a analizar las rafces de la crisis edafoldgica y menos atin a
detallar las posibles estrategias para Jograr un cambio de paradigma. Tan solo mentar que, los que
pretenden sacralizar fa ditima postura (investigacion aplicada) deberian reflexionar y entender que
la biisqueda de dreas de investigacién en donde encontrar refugio son manifestaciones evidentes
de debilidad; soluciones temporales que tan solo legitiman el principio de oportunidad, no los de
necesidad y calidad. Si en verdad el suelo es un cuerpo natural, un ente real con sus propias leyes
de organizacién, debe avanzarse en su conocimiento global desde una perspectiva holistica, Serd
este dltima estraategia, finalmente, la que permita buscar nuevas solaciones a viejos problemas,
encontrar nuevos dominios de aplicacidn, y legitimar tanto a la disciplina como a sus practicantes
{Gardner, 1991 y 1993; Miller, 1993; Yaalon, 1993}, Pengamos primero los cimientos, ya sabemos
fo que ha significado empezar la casa por el tejado.

2. La erisis de las CC. del Suelo en el CSIC

EiCSICno hasido ajeno alacrisis de las CC. del Suelo anivel internacional. Como en otros
paises de nuestro entorno, la investigacidn edafolégica ha sufrido una pérdida de prestigio,
reduciéndose drdsticamente su financiacién y limitdndose la posibilidad de promocioén de los
investigadores que la abordan. Las causas no deben buscarse en una “caza de brujas” o en un
capricho de nuestros responsables en materia de politica cientifica; el origen del proceso es mds
profundo a la par que simple.

E1 CSIC ha apostado por abordar lo que viene denomindndose “investigacidn de excelencia”
(término que, en cualguier caso, nos parece, como minimo, presuntuoso”}, entendiéndose como tal
los estudios de interés general para la comunidad cientifica internacional, asf como los encamina-
dos alainnovacién tecnoldgica. Como otros organismos similares de los pafses de nuestro entorno,
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se prima Ja publicacién en revistas de gran visibilidad internacional, la bisqueda de patentes de
interés industrial y 1a capacidad de autofinanciacidn. Entienden las autoridades del CSIC que la
investigacidn de cardcter regional o local debe ser abordada y financiada por organismos de la
misma naturaleza, es decir por las CC.AA. Estas directrices no son marcadas por las autoridades
del CSIC, sino por instancias ministeriales mds altas. De hecho, los Programas del Plan Nacionat
de I+D financian preferentemente la investigacidn de interés nacional en funcidn, tanto de su
relevancia, como de la productividad en revistas internacionales de los equipos de especialistas que
elaboran las propuestas de los proyectos de investigacién.

Como hemos podido comprobar en apartados precedentes, la produccidn cientifica de los
antiguos centros de edafologia y agrobiclogfa ha aumentado cuantitativa y coalitativamente, segtin
Ios cdnones de valoracién al uso. Sin embargo, esta evolucion de los centros ha ido acompafiada
de una involucién de la investigacidn edafoldgica. No resulta anecddtico que, seguramente, las
lineas de investigacién que han logrado superar esta crisis correspondan con aquellas gue
habitualmente dan lugar a una mayor productividad cientifica por investigador (p. ¢j. biologia y
bioquimica suelo), mientras que aquellas que por su naturaleza no son tan fértiles, han sufrido tas
consecuencias de unos sistemas de evaluacién muy genéricos que no suelen tener en cuenta [a
idiosincrasia de [as distintas ramas del conocimiento cientifico (p. ¢j. génesis de suelos), Este modo
de proceder atesora sus ventajas, aungue no estd exento de limitaciones. Asi, por gjemplo, se
fomenta el “Efecto San Mateo” (potencia a los equipos mds consagrados y/o las lineas de
investigacidn con mayores recursos, en detrimento de los més noveles, menos competitivos,
dotados de peores infraestructuras y/o que trabajan en lineas de investigacidn poco fértiles bajo los
cénones aciuales), y pone en riesgo la supervivencia de una gran variedad de ramas del
conocimiento, que por motivos estructurales, ¢ por su naturaleza, resultan ser actualmente poco
competitivas.

Dado que el CSIC se autodefine en su Plan de Actuacidn 1995-1999, como un OPI
caracterizado por su gran pluridisciplinariedad, surge una paradoja o contradiccidn: los sistemas
de evaluacién de la actividad cientifica que priman ante todo la competitividad, sacrifican la
pluralidad o diversidad de sus investigaciones mediante la seleccidn natural que surge de forma
espontdnea. En consecuencia, por desgracia, muchas lineas de investigacion en CC. del Suelo se
encuentran en vias de extincidn en el seno det CSIC, de mantenerse la politica cientifica actual.
Pongamos un ejemplo. Una de las muchas maneras mediante las que el sistema vigenie estrangula
ciertas disciplinas cientificas proviene de los sistemas de acceso (oposicién) a las plantillas de
personal cientifico investigador, Actualmente, como resultado de la escasez de recursos, fos
criterios empleados por la mayor parte de las Areas de Conocimiento Cientifico-Técnicas, para
seleccionar los perfiles de las plazas a ofertar a concurso piiblico, se basan fundamentalmente en
la calidad cientifica de los posibles candidatos (esencialmente niimero e impacto de sus publica-
ciones) y en la existencia de una masa critica suficiente {que puedan concurrir, con posibilidades
reales, varios concursantes), salvo contadas excepciones. En el Area de CC. Agrarias, como en
otras machas, raramente aprueban el concurso-oposicidn investigadores con menos de 12 0 13
artfculos en revistas internacionales del SCL. ; Cuantos jévenes genetistas del suelo de la SECS han
alcanzado este Curriculum Vitae?. Por las mismas razones, que las aqui apuntadas, en el Area de
Recursos Naturales, estd resultando muy dificit que los especialistas en erosicn consigan una plaza
(por no citar a los biotaxdnomos, etc.), por cuanto la naturaleza de su trabajo no suele dar lugar a
publicar con profusién, Quede bien claro que nosotros no defendemos ni atacamos el sistema
vigente, tan solo nos limitamos a describir su funcionamiento y analizar las consecuencias en
nuestro campo de trabajo.
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3. Produccion y productividad cientifica en el CSIC

Resulta enormemente dificil valorar la produccién cientifica del CSIC en el ambito de las CC,
del Suelo con la informacién disponible. Como ya seitalamos en otro apariado, a clasificacidn de
las revistas de la BD SCI, en campos y subcampos, no permite discernir con claridad que articulos
se encuentran directamente relacionados con las CC. del suelo. El agrupamiento de los articulos
de 1a BD CICYT, mediante los cédigos de 1a UNESCO, aunque tampoco resulta satisfactorio para
los fines perseguidos, al menos ofrece mds posibilidades. Nuestra propia base de datos tampoco
se ve exenta de limitaciones significativas. En consecuencia, el dinico modo de poder averiguar con
exactitud la contribucién del CSIC a las CC. del Suelo consistirfa en un andlisis, registro por
registro, de ambas bases de datos. Mediante este procedimiento, ciertamente arduo y tedioso,
podria avanzarse mds al permitir clasificar los documentos segdn las secciones establecidas por la
15888y, comocorolario, porla SECS. Estatareaatin estd porrealizar, si bien ya se han informatizado
tedos los datos. Esperamos poder publicar los resultados obtenidos en un futuro préxime.

Segin la BD ICYT, Ia produccién en CC. del suelo cayd dristicamente durante los dltimos
afios, descendiendo de 433 documentos, en el quinquenio 1980-1985, a 32 en el periodo 1990-
19935, Sin embargo, resuliaria totalmente erréneo precipitarse a extraer conclusiones de estos datos.
Debe tenerse en cuenta que la revista Anales de Edafologia y Agrobiclogia/Suelo y Planta se
suprimié en 1990, como también ocurrié con los Anuarios de la EEAD y del IRNASA en fechas
mas o menos proximas, Como ya mentamos, durante este periodo se asistié a un cambio en los
hdbites de publicacién, por parte de los investigadores det CSIC, como consecuencia de la
necesidad imperiosa de revalorizar sus CV. En consecuencia, pueden haber concurrido una serie
de cambios no excluyentes: (i) que una buena parte de los resultados de las investigaciones se
publicaran en revistas internacionales; (i1) que, en ausencia de revistas nacionales los investigado-
res se vieran obligados a difundir sus resultados en actas de congresos, velimenes colectivos,
monografias, etc., y (i) que hayamos asistido a un alarmante descenso en la produccién
edafolGgica, En nuesira opinion, lo mds probable es que se conjugaran estas tres posibilidades,
aunque no podriamos valorar la contribucién gjercida por cada una de eilas. M4s adin, probablemen-
te, las lineas de investigacidn incluidas en cada seccién de la ISSS pueden haber respondido con
distinta intensidad a los distintos factores mencionados,

Como ya indicamos en un apartado anterior, el niimero de contribuciones de los antiguos
institutos de edafologfa v agrobiologia al apartado de libros, monografias y actas de congresos
aumenid considerable y bruscamente a partir de 1990, Este hecho apoya la tesis (ii) descrita en el
pérrafo anterior. Sin embargo, como analizaremos en el siguiente apartado, la participacién de los
investigadores del CSIC en los cuatro congresos celebrados por la SECS tienden a corroborar la
tesis (iii). La tesis (1) se ve dificilmente apoyada por los resultados que pueden extraerse de [a BD
SCL En efecto, tras proceder a cuantificar el nidmero de documentos que los investigadores de los
antiguos centros de edafologia y agrobiologfa publicaron en revistas internacionales de alla
visibilidad (BD SCT), que versan directamente sobre CC. del Sueto (Soil Science, Soil Science Soc.
Am. 1., 1. Soil Science, Catena y Geoderma), se observé que a penas se habia experimentado
crecimiento alguno. Mds ain, resulta significativo que la contribucién de las mencionadas revistas
al conjunto de la produccién cientifica de estos centros {3% en total para el periodo considerado)
decayera desde el 89 en el quinquenio 1980-1984 al 3.8% en el sexenio 1985-1990 y, {inalmente,
al 1.8% en el quinguenio 1991-1995 (Tabla 15), Si adicionalmente contabilizdramos fos documen-
tos publicados en revistas de mineralogia (Clay Minerals, Clay and Clay Minerals, Acta
crystalographica y American Mineralogists) tan solo se alcanzaria una coneribucidn acumulada del
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5.32%, ya que los documentos aparecidos en los titulos mencionados constituyen el 2.3% de la
produccidn total. Ligeramente mayor ha sido el ndmero de articulos publicados en revistas de
biologia y bioquimica del suelo ( Soil Biol. & Biochem., Biol. & Fertility of Soils, Rev, Ecol. Biol,
Sol., European 1. Soil Biol. and Geomicrobiology}, ya que entre 1980 y 1995 su peso relativo fue
del 5.2%. En resumen, si consideramos que estas revistas son representativas de la actividad
cientifica en CC. de] Suelo, atin teniendo en cuenta que existen otros titulos en donde es posible
publicar sobre las materias que (ratan, legamos obligatoriamente 2 la conclusion de que la
edafologia en el CSIC no ha experimentado evolucidn positiva alguna, por no especular sobre una
mas que probable involucion,

Nemero de articulos publicados en las revistas Soil Science, Soif Science Soc. Am. J., 1. Soil
Science, Catenay Geodermaenel periodo 1980-1995 por los investigadores de los antiguos centros
de edafologia y agrobiologia y su contribucidn relativa a la produccidn cientifica global de los
mismos

Por tanto, todo parece apuntar a que la produccidn cientifica del CSIC sobre CC. del Suelo ha
debido decaer considerablemente durante los ditimos afios. Dado que las plantillas de los centros
implicados han permanecido estables, inferimos que los edafélogos que han ido jubildndose estdn
siendo sustituidos mayoritariamente por investigadores de otros campos, como ya se inferia de la
tabla en donde se presentaban los perfiles de las altas y bajas del IRNAS. En cualquier caso, serdn
necesarios estudios mds minuciosos, como los mentados con anterioridad, con vistas corroborar
o refutar esta hipétesis.

4. Repercusiones de la politica del CSIC en la comunidad de edafilogos espafioles

Hasta aqui, hemos intentado valorar la contribucién del CSIC a la produccién cientifica
espafola en CC. del Suelo. Sin embargo, estos datos, por si solos, apenas nos dicen nada sobre 1a

Tabla [5

Numero de articulos publicados en las revistas Soil Science, Soil Science Soc. Am. J,, J.
Soil Science, Catena y Geoderma en el periodo 1880-1995 por los investigadores de los
antiguos centros de edafologia y agrobiologia y su contribucion relativa a la produccion
cientifica global de los mismos

Afio 80 81 82 83 84 85 86 87 88 89 80
N° ariculos 2 1 1 6 k 1 1 2 2 1 7
Contribucion (%) 8.3 53 K 214 39 24 22 28 35 15 16,
Afio 91 92 a3 94 95

N° Articulos 2 3 0 3 5

Contribucién (%) 2.0 27 0.0 16 27
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participacion de los investigadores de los antiguos centros de edafologfa y agrobiologia en la
comunidad de intereses que representa la SECS. Creemos que un andlisis de este tipo es de suma
importancia para concretar el verdadero papel desempefiado por la Institucién en el colectivo de
edafdlogos espaiicles.

Con objeto de abordar este tema se ha procedido a analizar la participacion de los edafdlogos
det CSIC en los cuatro Congresos Nacionales de 1a Ciencia del Suelo, organizados por la SECS
hasta la fecha. Mds aiin, también se ha estudiado 1a contribucion de otros OPLs y de las distintas
universidades, asf como la distribucién de las comunicaciones y ponencias presentadas entre las
distintas Secciones en las que 1a ISSS subdivide la actividad edafolégica. Gran parte de estos datos
serdn motivo de otra publicacidn. Aquisolo nos detendremos en deseribir aquella informacion que
flustre 1a participacion del CSIC,

Como puede observarse en la Tabla (16), la participacién activa de los edafélogos det CSIC
en los Congresos de la SECS ha decafdo potencialmente desde 1988, hasta alcanzar valores
testimoniales, tanto en ndimero como en proporcidn. Estos datos también ponen de manifiesto que
las restantes instituciones no universitarias mantienen sus contribuciones estables durante los
dltimos 12 afios. Como corolario, cabe sefialar que el peso de la SECS, y seguramente de lIa
edafologia espafiola, recae, y seguird recayendo, sobre la actividad que puedan desarrollar en el
futuro los departamentos universitarios.

La situacidn actual puede generar consecuencias no deseables para la edafologia espafiola.
Debe tenerse en cuenta que 1a transferencia de las competencias universitarias a las CC.AA, junto
conel desmembramiento de 1a edafologia en el CSIC, deja un vacio institucional a nivel estatal que
serd dificil de rellenar. Justamente en un periodo en donde las instancias comunitarias implicadas
en la recopilacion de informacitn edafoldégica (p. e]. European Soil Bureau) o destinadas a evaluar
el estado de degradacién de los suelos en Europa {p. ej. European Topic Cenire on Soils -ETC/S-
, pertenecienie a la Agencia Europea de Medio Ambiente) demandan con urgencia la informacién
correspondiente a cada estado miembro, la edafologia del CSIC padece la crisis mds grave de su
historia, poniendo en riesgo cualquier tipo de coordinacidn a nivel nacional. Resulta como minimo

Tahla 16

Participacion de los edafdlogos del CSIC en tos Congresos Nacionales de fa Ciencia del
Suelo (porcentaje de comunicaciones y ponencias que al menos han sido firmadas por
un investigador del Organismo)

institucidn Congresos

1984 1988 1892 1996
CSIC 48.2 48.1 24.3 8.3
Universidades 56.6 52.8 83.4 83.3
Otros Crganismos 7.2 21.6 14.5 19.4

{(*} Dado gue diversos articulos son firmados por mds de una de las tres instituciones
sefialadas, los porcentajes siempre superan el 100%
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paraddjico que las autoridades de este Organismo, adn siendo conscientes de la situacién actual
(generada ante todo por decisiones politicas), decidieran, en octubre de 1994, competir con otros
paises por la consolidacién en Espafia de un centro europeo sobre suelos (el ETC/S). En 1996 1a
Agencia Europea de Medio Ambiente aprabd la propuesta cspafiola v decidié firmar un contrato
con el CSIC para otorgdndole la responsabilidad de poner en marcha el citado centro en sus
instalaciones (CIDE, Valencia).

En la Tabla 17 se expone la contribucidn de los edafélogos del CSIC alas distintas Secciones
reconocidas por la SECS. La participacidn mas numerosa de los investigadores del Organismo, ha
recafdo tradicionalmente en la Seceién de Génesis, Clasificacidn y Cartografia de suelos. Tenemos
sobradas evidencias como para afirmar que se trata de una de las subdisciplinas mds castigadas por
la potitica cientifica del pais y del Organismo. Asimismo, el escaso desarrollo de la tecnologia de
suelos en los centros estudiados queda reflejada en el exiguo ndmero de comunicaciones
presentadas a la Seccién VL Este dato induce a pensar que latransferencia de conocimientos de fos
edafélogos del CSIC al sector privado es muy limitada. Recordemos aqui, que tras las publicacio-
nes en revistas de alta visibilidad, la cooperacidn con la industria es la actividad mds estimada por
nuestros evaluadores. Poco mds se puede decir, por cuanto los porcentajes del tliimo congreso no
son represeniativos, ya que los investigadores del CSIC tan solo remilieron seis trabajos.

Resumiendo, estos datos al margen de indicar el retterado declive de las CC. del Suelo en el
CSIC, también son un testimonio de los cambios de hibito de los edafélogos det Organismo, que

Tabla 17

' Participacién de los edafélogos del CSIC en los Congresos Nacionales de ta Ciencia del
Suelo [porcentaje de comunicaciones y ponencias por secciones de la SECS, que al
menos han sido firmadas por un investigador del Organismo)

Secciones Congresos
1984 1988 1992 1996
. Fisica del suelo 8 8 8 o
I, Quimica del suelo i5 6 12 33.3
1ll. Bislogia de! susio 22 8 O 0
1V . Fertilidad del suelo v 20 16 18 O
Nutricién de plantas
V. Génesis, clasificacion 27 28 40 33.3
v cartografia de suelos
Vi Tecnclegia de suelos C 4 i6 C
Vil.Mineralogia de Suelos 8 16 4 0
Vitl.Ecologia del Suelo 0 14 4 33.3

{*) La SECS al margen de las secciones establecidas por la 1ISSS cred en su momento
otra sobre ecologia de suelos
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responden esencialmente a los principios de economia y reconocimiento. Entendemos por
principio de economia a aquel que sirve para maximizar el rendimiento de los recursos captados
a la hora de transformarlos en produccion cientifica que sea positivamente valorada bajo los
criterios de evaluacién y promocidn vigentes en un momento dado. Dado que las publicaciones en
actas de comgresos ni tan siquiera son tenidos en cuenta, si no lo son negativamente, por los
responsables de enjuiciar nuestra investigacién, no debe extrafiar que los cientificos intenten
destinar sus limitados fondos a otros fines. Debemos recordar aquf que la participacién en
congresos nacionales y extranjeros ha decaido durante los ditimos afios en todo el Area de CC.
Agrarias. Los Congresos de la SECS no son una excepcién. En consecuencia, es muy posible que
el aumento del mimero de contribuciones en capitulos de libros y monograffas (para el conjunto
de la actividad desarrollada en los antiguos centros de edafologia y agrobiologia} , no obedezca a
una mayor participacion en este tipo de eventos. Sinembargo, no puede descartarse, con seguridad,
que la difusién de los resultados de la investigacién edafoldgica viole esta tendencia més general.

Entendemos por principio de reconocimiento a aque! que induce a que los investigadores
decalen su participacién hacia aguellos foros que, en un momento dado, tengan mayor prestigio y
ofrezcan mds oportunidades de publicacién en revistas de visibilidad, captacion de fondos y
prestigio de los practicantes (asistentes). Ya que los problemas ambientales, por ejemplo, ofrecen
mis posibilidades en todos los aspectos, tampoco debe extrafiar que los edafélogos oplen por
participar activamente en los foros (congresos, workshops, sociedades, grupos de trabajo, etc.) mds
afines a su actividad, y que incluso, al llegar a formar parte de estas comunidades de intereses,
renuncien a su participacidn en aquellos de los que proceden.

A laluz de estos datos nos preguntamos si tanta politica de “excelencia” puede Hevarnos, con
maés frecuencia de 1a que cabria pensar, a situaciones poco o nada deseables, como la que aguf
describimos. Sinceramente, ponemos en duda que losresponsables de la politica cientifica nacional
valoren positivamente que la colaboracion con organismos extranjeros de prestigio lenga como
resultado la desconexidn con otros nacionales. Debe tenerse en cuenta que, esie modo de proceder
excluye el deseado “efecto de contagio™, entendiendo por tal a aquel que induce a que un equipo
de investigadores con credenciales de calidad, potencie la competitividad entre los colegas de su
especialidad y pafs. Generar sinergias positivas y no destruirlas deberia ser el objetivo a perseguir
en cualquier cooperacién. Para el caso de la edafologia det CSIC, nuestras autoridades parecen
haber tirado demasiado de una cuerda muy frigil, y esta se ha roto.

5. Consideraciones finales: El futuro de la edafologia en el CSIC

Lamentablemente, en los volimenes conmemorativos del cincuentenario de la SECS, tan solo
podemos concluir que las CC. del Suelo en general, y sobre todo, ciertas de sus subdisciplinas,
atraviesan el peor momento de su historia en el CSIC. De hecho, ciertas Iineas se encuentran ya al
borde de su desaparicidn (p. gj. génesis de suelos). No s nuestra misién buscar responsables, sino
presentar los hechos. Queda por preguntarse jque podemos hacer?; ;que argumentos debemos
esgrimir para convencer a nuestras autoridades del interés de reacrivar la investigacion edafolégica
en el CSIC; bajo la politica actual del Organismao (y también det Ministerio), ;que tipo de estudios
relacionados con nuestra disciplina podrian levarse a cabo en su seno?.

El suelo es on sistema abierto, extremadamente complejo; un cuerpo natural en el que
confluyen biosfera, litosfera, atmdésfera e hidrosfera. En consecuencia, la comprension de los
procesos edificos implicados, asi como sus sinergfas noes tarea facil. Pero, porlas mismasrazones,
su estudio es esencial para comprender los procesos biogeosféricos. Atin estamos lejos de
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comprender adecuadamente su funcionamiento,

Al amparo de la agronomfa, la edafologfa crecid, esencialmente, como una ciencia aplicada
que pretendia mejorar las producciones agrosilvopastorales. Durante décadas, la mayor parte de
la investigacion en ciencias del suclo se vig constrefiida por estas circunstancias. En gran medida,
Ia agronomfa dictd que era prioritario y relevante investigar sobre el funcionamiento del suele. No
debe por tanto extrafiar que algunos edafélogos etiqueten bajo el término de “Paradigma
Agrondmico”, la actividad cientifica desarrollada hasta el momento en las CC. del Suelo. Sin
embargo, lasociedad actual demanda, ademds, otro tipo de informacién edafolégica, que sirvapara
resolver los problemas que la acuctan. Estos iiltimos son, en esencia, de naturaleza ambiental y
afectan también a la agricultura. Nuestros conocimientos sobre el funcionamiento de los suelos, y
los procesos implicados, no son suficientes para poder abordar tales requerimientos sociales, desde
la dptica de una investigacidn aplicada. Necesilamos, mds que nunca, profundizar en el estudio de
los suelos en si mismos, es decir dedicar mis esfuerzos a la investigacién bdsica, antes de poder
responder con Tigor a nuevas preguntas.

El desarrollo de una teoria edafolégica, moderna, cuantitativa, holfstica, con capacidad de
poder predecir el comportamiento de los suelos, mediante la adecuada modelizacidn de los
procesos implicados, ademds de legitimarlas CC. del Suelo como una disciplina bdsica en el dmbito
de las CC. de Ia Tierra, elevaria tanto su reconocimiento, como e} de sus practicantes. No se trata
tanto de renegar del pasado, de abandonar las aplicaciones agronémicas, como de ampliar sus
horizontes. Diversas ramas de saber cientifico estdn sufriendo el mismo deterioro de imagen (p. gj.
geomorfologia, geografia fisica, etc.). No somos los dnicos. Sin embargo, aquelas no han dudado
en replantearse su futuro en base a andlisis autocriticos, con frecuencia feroces (Gregory, 1985).
Inclusolaecologfa, que alcanzo un gran prestigio durante los afios 60 y 70, padece actualmenie yna
crisis profunda, tras el reconocimiento entre sus practicantes del fracaso de la actual teorfa
ecoldgica (Peters 1991). Quizds a algunos edafoldgos les sorprendan estas aseveraciones sobre la
crisis de las CC. del Suelo. No es dificil llegar a estas conclusiones cuando se asiste a foros
multidisciplinares de diversa indole (Grupos de expertos para la valoraci6n de proyectos CICYT
o comunitarios, Comité Cientifico Asesor del CSIC, Comité Espaiiol del IGPB, etc.) Como
apuntan Jacobs y Nordt (1991): “It appears that pedology has a rather low status among sciences,
parhaps lower than we would like to admit”. Por tanto, es 16gico que Miller (1993) incite a “Pasar
ala Accibn”.

A nuestro entender, uno de los mayores problemas que aquejan a las CC. de la Tierra, y mds
concretamenie a las investigaciones sobre los recursos naturales, estriba en que, actualmente, se
consumen muchos més recursos en analizar su degradacién (investigacion aplicada} que en entender
su estructura y dindmica (investigacion bdsica). Esta conclusién es vdlida a nivel nacional e
internacional, Nadie puede poner en duda de que se dispone de muchos mis recursos para investigar
sobreerosiény contaminacién de suelos, que para comprender ¢t funcionamiento del sistemaeddfico,
Elinterés que despiertan los problemas ambientales en la opinién piiblica a llevado a esta paradoja.
Unapriorizaciénde este calibreresultaperniciosay poco Gtil, tanto parael progresode lacienciacomo
para resolver las inquietudes sociales. Dificilmente se progresard en la lucha contra fa degradacién
de un recurso si carecemos de los conocimientos necesarios sobre su estructura y funcionaniento. En
estas circunstancias cabe esperar el fracaso de muchas lineas de investigacién aplicada, asf como de
los proyectos de restauracidn que se deriven de sus resuliados. En nuestra opinidn este es uno de los
argumentos que debiéramos utilizar para mentalizar a nuestras autoridades para que inviertan més en
investigacion basica sobre el sistema suclo.

Otro de los principales problemas para ta comunidad de edafélogos proviene del hecho de que
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los especialistas de otras disciplinas han sido, hasta la fecha, mds sensibles a la hora de abordar los
problemas de degradacion de los recursos edéficos. Asi, por ejemplo, tanto en Espaiia comoen el
extranjero, es mds frecuente encontrar a geomorfdlogos y gedgrafos, que a edafélogos, estudiando
fa erositn de los suelos. Ya que esta linea de investigacion atesora mayor popularidad, sus
practicanies también gozan de mayor reconocimiento, promocidn y posibilidad de captacidn de
recursos. ; No serfamais 16gicoquelos investigadores de las CC. del Suelo hubieran participado mds
activamente, cuando no liderado, este tipo de actividades?.

En Espafia, la edafologia ha sido tradicionalmente abordada en las Escuelas Politécnicas,
(agrénomos preferentemente), asi como en las Facultades de Farmacia y Quimicas. Mientras las
primeras abordan, 16gicamente, el estudio de los suelos desde un punto de vista agronomico, las
Gitimas investigaron sobre todo las propiedades quimicas de los suelos. Mds recientemente,
algunas Facultades de CC, Bioldgicas también lograron albergar Cdledras de Edafologfa. Eviden-
temente todas estas alternativas enriquecen una disciplina. Sin embargo, resulta mis ocasional la
vinculacién de la edafologfa a las Facultades de CC. Geoldgicas. En un pais de fisiografia abrupta,
sometido a graves procesos erosivos, en donde la geomorfologfa es clave para analizar la
distribucién de los suelos, resulta paraddjico el escaso desarrollo que han alcanzado las coopera-
ciones entre edafélogos y geomorfélogos. Este hecho ha dificultado nuestra integracidn en los
proyectos encaminados a estudiar y cuantificar los procesos de erosién del suelo en el espacio y
en el tiempo. Lamentablemente, muchos especialistas en erosién consideran irrelevante la
participacion de edafélogos en sus investigaciones. ; Porqué?. Probablemente las responsabilida-
des recaigan, indiferentemente, sobre las actitudes tomadas por ambos colectivos. La edafologia
espafiola necesita, imperiosamente, desarrollar perspectivas mds geomorfolégicas, tanto por
razones cientificas como estratégicas. Mds atin, aunque sus responsables no quieran reconocerlo,
los estudios de erosién también se beneficiarfan. Resulta mds gue dudoso que se progrese en el
conocimiento de la erosién mds alld de un cierto umbral, si no se conoce adecuadamente el
funcienamiento del recurso degradado., Debemos recordar que en el contexto del debate suscitado
en las revistas Soil Science, Journal of Soil Science y Soil Science Society of America Journal,
sohre la necesidad de un cambio de paradigma en ciencias del suelo, diversos edafélogos de
prestigio han propuesto articular uno basado en unaestrecha imbricacidn entre suelos y geomorfologia
{p. ¢j. Jacob y Nordt, 1991; Hudson, 1992},

$i la problematica ambiental ofrece grandes oportunidades a la investigacidn edafologica
aplicada, el CSIC también adolece de obstdculos para progresar en esta direccion. Este Organismo
divide su actividad cientifica en ocho dreas de conocimiento. Como ya hemos mentado, dos de elfas
pueden recoger las investigaciones en CC. del Suelo. Al Avea de CC. Agrarias le corresponderia
tutelar los estudios agrarios y agro-ambientales. Por su parte, ¢l Area de Recursos Naturales deberfa
responsabilizarse de la investigacién bédsica y de diversos problemas de tinte ambiental no directa-
mente relacionados con los sistemas agrosilvopastorales. Sin embargo, no es esto lo que sucede en
la actualidad. La Comisién de Area de CC. Agrarias a priorizado otro tipo de probleméticas, tales
como lamejora genética, la fitopatologia, el estudio fisiclégico, bioquimico y molecular de las ptantas
cultivadas, asi como sus respuestas frente a los stress ambientales. Por su parte, la Comisién de Area
de Recursos Naturales constdera mds relevante para la institucidn potenciar los estudios geofisicos,
geoquimicos, ecoldgicos, biosistemdticos, etc. Las politicas de plazas Hevadas a cabo por ambas
Comisiones, durante los dltimos afios asi o corroboran. Enconsecuencia, los investigadores del CSIC
gue trabajan sobre aspectos ambientales permanecen en “tierra de nadie”. Este hecho resulta
paraddiico cuando se analizan las prioridades del [H Plan Nacional de I+D y las del IV Programa
Marco de la UE. Tampoco resulta coherente con las inquietudes sociales.
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Ensudfa, el Comité Cientifico Asesor de la Presidencia debatié la oportunidad de crear el Area
de CC. Ambientales. Sin embargo, esta iniciativa fue rechazada por considerarse que Ia problema-
tica ambiental afectaba a muchas de tas Areas de Conocimiento Cientifico Técnicas, por lo gue
articular un Area nuevaserfa excesivamente complejo. De un mode u otro, et CSIC no ha articulado
una verdadera politica cientifica en el tema,

La desaparicidn de Anales de Edafologia y Agrobiologia/Suelo y Planta fue, en su momento,
muy criticada por parte de los miembros de Ia SECS, Nosotros también lo lamentamos. Lo que debe
entenderse es que no se tratd de una polilica sectaria dirigida contra las Ciencias del Suelo. Las
razones fueron de indole bien distinta. Simplemente, con los presupuestos con que cuenta el CSIC,
Heg6 un momento en que se considerd que mantener un gran ndmero de revistas era una carga
insoportable, toméndose la decision de suprimir un buen ndmero de ellas. En cualquier caso, lo que
sies cuestionable es que no se fuviera en cuenta que ciertas disciplinas (humanidades a parte) tienen
una componente regional que obliga a mantener revistas nacionales. El hecho de la préctica
totalidad de los paises de UE hayan mantenido este tipo de publicaciones, demuestra la miopfa de
los responsables de estadecisién. Lo que realmente resultaduro de digerir es gue algunos miembros
de diversos equipos Presidenciales defendieran tal dislate, argumentando que esta iniciativa
impulsaria a més edafélogos del CSIC a publicar en revistas internacionales,

Entre la investigacion bdsica de calidad, que puede y debe ser publicada en revistas
internacionales, y la investigacion tecnolégica, valorada mediante el nimero de patentes y
cooperaciones relevantes con empresas, permanece un hiato que no es considerado por los
responsables de la politica cientifica nacional. En el caso de diversos recursos naturales, como el
suelo, ia demanda de informacién proviene esencialmente de las administraciones regionales y
locales (cartografias temdticas, proyectos de ordenacidn territoriat, restauracién ambiental, etc.).
¢(EBs esta imbricacién ciencia-sociedad menos beneficiosa que otras?; si no es as{ ;porqué el
Ministerio no articula un sistema de valoracion de la calidad de estas investigaciones?; y si es asf
(porque los entes autondmicos no se responsabilizan de generar las plantillas necesarias para
abordar los estudios que son de su competencia?. Independientemente de las bondades del sistema
espafiol de [+D (que las tiene), queda todavia mucho camino por recorrer con vistas a racionalizar
la ciencia en Espafia. Hasta el momento las CC. del Suelo se encuentran entre las disciplinas m4s
perjudicadas.
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