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Abstract: The capability land use, potential productivity and the suitability for differents crops

of 27 inceptisols representing the township of Badajoz grouped in 5 suborders, Lithic Xerochrept,
dystric-lithic, fluventic and typic, have been established. Depth, texture, base saturation and CEC are
the edafic parameters which limit the aptitude in these soils, turning up ones and others mainly
according to suborders.
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Resumen: Se ha establecido la capacidad para uso agricola, productividad potencial y aptitud
para diferentes cultivos de 27 inceptisoles representativos del municipio de Badajoz agrupados en 5
subérdenes, Xerochrept litico, distri-litico, dfstrico, fluvéntico y tipico. La profundidad, textura, grado
de saturacién y capacidad de intercambio catidnico, son los pardmetros edéficos que van a limitar la
aptitud de estos suelos, fundamentalmente, apareciendo unos y otros en funcién de los subdrdenes

considerados.
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INTRODUCCION

Los inceptisoles son el tipo de suelos més
representados en el términomunicipal de Badajoz,
asfcomoen el territorio nacional. Sus principales
caracterfsticas vienen enumeradas en el marco
de su definicidn, suelos jévenes que presentan
rasgos en su morfologia que evidencian un mo-
derado desarrollo puesto de manifiesto en un
horizonte de alteracién en el que destaca una
pérdida de Fe, Al y bases, aunque conservan
minerales alterables. La secuencia tipica es un
epipedén Gerico y un endopedén cdmbico, si

bien el primero puede ser imbrico o incluso un
mollico delgado. Se desarrollan en una gran
variedad de ambientes climéticos, no obstante el
material original es, predominantemente, reciente
en las dreas himedas, mientras que en las mds
secas pueden presentarse en superficies mds
antiguas. (Soil Survey Staff, 1975).

El municipio de Badajoz se sitdaen la parte
noroccidental de la provincia homénima, ocu-
pando una superficie de 154.128 Has. Presenta
un clima mediterrdneo con cierta influencia
atlantica que ocasiona unaleve, pero constante,
pluviosidad estival; la precipitacién oscila en-
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tre los 400 y 600 mm anuales y la temperatura
media anual estd en torno alos 16 °C, porlo que
el suelo posee unos regimenes Xérico y Térmi-
co respectivamente. (Fdez. Pozo, 1990).

El orden inceptisol ocupa una superficie
estimada del 70 %, bien como suelo tinico o
dominante en unidades que permiten otros
taxones asociados. El uso a que estdn sometidos
abarca desde el improductivo, dreas urbanas, al
cultivo de regadio, ubicdndose también en zo-
nas de secano, pastizal y dehesa. El sustrato que
les sirve de base va desde materiales
precambricos a cuaternarios. (Labrador y Fdez.
Pozo, 1992).

EI conocimiento de la capacidad de uso de
los suelos tiene como objeto determinar la apti-
tud que tienen estos para su utilizacion, ya sea
agricola, de conservacidn, etc., atendiendo tanto
a sus caracterfsticas como a otros factores am-
bientales que les puedan afectar (Aguilar Ruiz y
Ortiz Silla, 1992). Es a la vez el instrumento
bdsico para una ordenacién del territorio.

Numerosas son las metodologias propues-
tas para la estimacion de la capacidad de uso de
los suelos. Asi, los distintos métodos se encua-
dranendos categorias fundamentalmente, méto-
dos generales y especificos. Mientras que los
primeros se encuentran estandarizados para toda
clase de suelos y utilizados parala determinacién
de la capacidad de uso de sistemas agronémicos
amplios, los métodos especificos estdn orienta-
dos hacia un uso concreto del suelo, basdndose
en el hecho de que cada uso requiere sus propias
exigencias. No obstante, como sefiala Young
(1976), cuando un sistema de cvaluacién de
suelos es transferido a una regién cuyas condi-
ciones medio ambientales, tales como el clima,
sean diferentes a las de aquellas regiones en las
que fue disefiado, se requiere un ajuste sustancial
del método elegido.

MATERIALES Y METODOS

Hemos dispuesto de un total de 27
inceptisoles distribuidos por la totalidad del

término municipal de Badajoz, cuya distribu-
cién podemos observar en la Figura 1. Sus
caracteristicas, datos morfoldgicos y analiticos
se encuentran en Garcfa Navarro y Fdez. Pozo
(1988) y Fdez. Pozo (1990).

Para la evaluacién de los suelos hemos
empleado dos métodos generales y uno especi-
fico: Los propuestos por Riquier et al. (1970),
FAO (1976) y modificado por Aguilar Ruiz y
Ortiz Silla (1992); el indice de productividad
elaborado por Riquier-FAO, modificado por
Aguilar (1987) y Martinez Garzén (1990); la
aptitud para diferentes cultivos de De La Rosa
et al. (1977) con modificaciones introducidas
por Martinez Garzén (1990), respectivamente.

El primero de ellos tiene en cuenta 9
pardmetros eddficos: Profundidad titil,
pedregosidad, rocosidad, granulometrfa, dre-
naje, pendiente, toxicidad, salinidad y condi-
ciones de humedad del suelo.
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El indice de productividad atiende, para
su obtencién, a 10 pardmetros: Humedad,
drenaje, granulometria, profundidad,
salinidad, alcalinidad, material original, con-
tenido en carbono orgdnico, capacidad de
intercambio catiénico y grado de saturacién,
los cuales adoptan diferentes valores ya sea
para cultivos o pastos.

El método especifico elegido establece la
capacidad de uso del suelo para 22 cultivos, de
los cuales 11 son anuales (trigo, maiz, meldn,
patata, soja, girasol, algodén, remolacha, ceba-
da, centeno y avena), 3 semianuales (alfalfa,
espdrragos y alcaparras) y los 8 restantes peren-
nes (melocotdn, citricos, olivo, cerezo, pista-
cho, almendro y plantas aromatico-medicina-
les). Las plantas aromdtico-medicianales se di-
viden en dos grupos, uno denominado aromati-
cas 1 y formado porajedrea (Satureja cuneifolia
ssp. gracilis), té de la sierra (Acinus alpinus),
espliego (Lavandula latifolia), alhucema
(Lavandulalanata), zahareia(Sideritis funkiana
¥ S. hirsuta), tomillo aceitunero (Thymus zygis)
y salvia(Salvia lavandulifolia ssp. oxyodon).El
denominado aromdticas 2 lo conforman tomi-
Hos (Thymus mastichina y T. serpylloides ssp.
gadorensis)y salvia (Salvia lavandulifolia ssp.
vellerea).

El hecho de haber elegido estos métodos es
debido a estar desarrollados para regiones medi-
terraneasy de serde unafécil y rdpida aplicacion.
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RESULTADOS Y DISCUSION

En la Tabla I se muestra el valor medio de
los pardmetros utilizados en la evaluacioén de
los suelos.

Capacidad de Uso de los suelos.

En la Tabla II se observan los resultados
obtenidos para los inceptisoles descritos en
nuestra drea de estudio. Como puede compro-
barse, sélo se consideran aptos para cultivo los
subgrupos fluvéntico y tipico, orden S, mien-
tras que los Xerochrepts districos, liticos y
distri-liticos no lo son, orden N. Al subgrupo
distri-litico se le asigna un valor de 6, hecho este
ocasionado por la escasa potencia del suelo, el
contenido de rocas y piedras y la textura ligera,
actuando estos como factores limitantes para
uso agrario. Ello hace que se incluyan en la
clase N2 de suelos no aptos permanentemente
para usos agricolas.

Un valor medio de 16 es asignado a los
Xerochrepts districos, debido a la pedregosidad y
textura. A diferencia de los anteriores, este
subgrupo no es apto en la actualidad, clase N1, si
bienesdificil el actuar sobre sus factores limitantes
para que pudieran incluirse en el orden S.

Los Xerochrepts liticos se encuentran en el
limite entre los 6rdenes S y N, pues su indice es
de 22.9. Cifiéndonos estrictamente a este valor,
se encuadrarfan en la clase NI. Los factores
limitantes son profundidad y textura. Una lige-

Tabla I. Caracteristicas de los Inseptisoles utilizados para la evaluacion.

PARAMETROS EDAFICOS X.litico X.d-litico X.districo X.fluvéntico X.tipico
P.atil {(cm) 30-60 30-60 90-120 90=120 90-120
Rocosidad Escasa Frecuente Escasa Nula Nula
Pedregosidad Escasa Frecuente Frecuente Escasa Escasa
Textura Ligera Ligera Ligera Ligera Equilibrada
Drenaje Bueno Bueno Bueno Bueno Bueno
Pendiente (%) 2~6 6-10 2=6 <2 <2

pH 6-17 4.5-5.5 4.5~5..5 6-7 6-7

Ce (mmohs/cm) <1 <1 <1 <1 <1
N°meses secos 3 3 3 3 3

Alcal. (Na/T) <5 <5 <5 <5 <5
C.Orgéanico (%) <1 <1 <1 =2 1=2
CIC(meq/100gr) 10~1b 5~10 5-10 10-15 16-15
V(%) >75 35-50 38~50 >75 >75
Carbonatos (%) <2 0 0 <2 <2
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ra actuacién sobre alguno de los pardmetros
considerados en el establecimiento de su apti-
tud harfa efectiva su inclusién en la clase S3 de
suelos con una baja aptitud para usos agricolas.

El resto de Xerochrepts, los subgrupos
fluvéntico y tipico, se agrupan en la clase S2,
suelos con una aptitud moderada, resultando el
subgrupo tipico el de mejores caracteristicas
generales, puesto que ningun pardmetro actda
como limitante. No as{ el fluvéntico, pues su
textura, ligera, evita una mejor calificacién,
pudiendo estos pertenecer a la clase S1 si aque-
lla no fuera tan gruesa.

Como se comprueba en la tabla comenta-
da, el pardmetro por excelencia que incide
sobre la aptitud de los inceptisoles para usos
agricolas es la textura.

Productividad potencial.

El indice de productividad coincide con la
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fertilidad natural de un suelo. Al aplicarlo a los
inceptisoles objeto de nuestro estudio encontra-
mos, como se observa en la Tabla III, que estos
suelos se agrupan en 3 de las 5 clases definidas.

En cuanto a la productividad tedrica para
cultivos, el menor indice establecido lo poseen
los Xerochrepts distri-liticos, asigndndoseles un
valor de 8, que se corresponde con una produc-
tividad potencial pobre. Los factores limitantei
son profundidad, textura y grado de saturacion.

Esa misma productividad es la que corres-
ponde al subgrupo districo, si bien ya no actda
delimitante el espesordel suelo. Se le asignaun
indice de 19.

Una productividad potencial media pre-
sentan los subgrupos litico y fluvéntico, con
indices de 24 y 33 respectivamente. En ambos
aparece la textura como factor limitante, al cual
se le une la profundidad del suelo en los liticos.

Tabla II. Aptutud para Uso Agricola.

SUELO i e r g d 5 t h|APTITUD
X.litico 87 *50 100 *70 90 100 93 100|Nleg
Z.distri-litico 75 *48 *68  *60 *54 95 100 88 93| N2erpg
X.districo 80 90 95 *60 *50 98 100 81 100|Nl1lpg
A.fluvéntico 100 100 100 *50 100 100 100 190(s2g
X.tipico 92 88 97 82 100 100 95 10082

i=Pendiente e=Prcf.dtil
g=Textura d=Drenaje
h=Condiciones de humedad

p=Pedregosidad
t=Toxicidad

r=Rocosidad
s=Salinidad
*=Limitacién

Tabla III. Productividad Potencial.

SUELO h d p t n v_ O a m PRODUCTIVIDAD
X.litico 97 93 *50 *70 100 10C 100 87 92 93 Media €
87 90 80 80 100 100 100 87 92 93 Buena P
X.distri-litico 93 95 *35 *60 100 100 *60 90 90 90 Pobre C
85 88 *70 *60 100 100 8B4 90 90 90 Pobre P
X.districo 100 95 90 *50 100 100 *60 90 90 9¢ Pobre C
a3 93 95 *50 100 100 80 90 90 90 Media P
n.fluvéntico 100 100 100 *50 100 100 93 92 90 85 Media C
93 97 100 *50 100 100 97 92 90 85 Media P
HX.tiplco 96 33 90 73 100 100 97 88 90 90 Buena o}
06 86 95 75 100 100 98 88 90 90 Buena P
h=Humedad d=Drencje p=Prof.util t=Textura c=Salinidad
n=Alcalinidad v=Grado Sat. o=C.0rganico a=CIC m=Res. mineral

C=Cultivos P=Pastos

*=Limitacién
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Para los Xerochrepts tipicos la productivi-
dad potencial es buena, careciendo de factores
limitantes. El {ndice es de 41.

A la hora de establecer la productividad
para pastos de los inceptisoles, encontramos
que vuelven aser los pertenecientes al subgrupo
distri-litico los de menor indice, con un valor de
19, calificdndose como de productividad poten-
cial pobre. Las limitaciones son en cuanto a
profundidad y textura.

Los subgrupos fluvéntico y districo tienen
a la textura como limitante, siendo sus respec-
tivos indices de 31y 24, correspondiéndose con
una productividad media.

Por ultimo, tanto los Xerochrepts liticos
como tipicos presentan una productividad bue-
na, carecen de factores limitantes y se les asigna
un indice de 37 para ambos.

Aptitud para diferentes cultivos.

En la Tabla IV se muestra el grado de
aptitud que presentan los inceptisoles presenles
en nuestra drea de estudio para los cultivos
considerados, asi como los pardmetros respon-
sables de dicho grado de aptitud.

Paralos distri-liticos, los cultivos anuales de
trigo, mafz, patata, remolacha, cebada, centenoy
avena, presentan un grado de aptitud marginal
debido a la textura y profundidad del suelo. El
cultivo semianual de mejor aptitud es la alcapa-
rra, moderado, al igual que ocurre para pistacho,
almendro y plantas aromdtico-medicinales en el
caso de cultivos perennes. Son esos cultivos los
mds adecuados para estos suelos, bien entendido
que su grado de aptitud es moderada debido a la
profundidad del suelo y la textura.

Los Xerochrepts districos presentan un gra-
dode aptitud elevado parael cultivode alcaparras
y plantas aromadtico-medicinales del grupo 1,
los factores limitantes son textura, grado de
saturacién, contenido en materia organica y
capacidad de intercambio catidnico, a los que
hay que sumarle el contenido en carbonatos
para las plantas aromdtico-medicinales. Una
aptitud moderada posee la alfalfa, melocotén,
citricos, olivo, cerezo, pistacho, almendro y las
plantas aromdtico-medicinales del grupo 2, el

resto de cultivos tienen una aptitud marginal,
causada principalmente por la textura.

Los cultivos con un mejor grado de aptitud
en el subgrupo litico son cebada, centeno, ave-
na, alcaparras, pistacho, almendro y plantas
aromdtico-medicinales del grupo 1, elevado,
actuando como factores limitantes la profundi-
dad, textura y, no en todos ello, contenido en
carbonatos, materia orgdnica y capacidad de
intercambio catiénico. Un grado de aptitud
moderada presentan el trigo, mafz, patata, espd-
rrago y plantas aromdtico-medicinales del gru-
po 2, siendo sus factores limitantes los mismos
que para los cultivos enmarcados en la aptitud
elevada, si bien actian sobre eslos de manera
mds enérgica. El resto de cultivos considerados
poseen una aptitud marginal e incluso nula,
como es el caso de meldn, algoddn, citricos y
olivo.

Paralosinceptisoles del subgrupo fluvéntico,
los cultivos de patata, centeno, avena, alcaparra
y la totalidad de los perennes considerados, el
grado de aptitud es moderada. El factor que
provoca esta calificacién es la textura, a excep-
ciéndel pistachoy las plantas aromético-medici-
nales del grupo 2 que son profundidad y conteni-
doen carbonatosrespectivamente. A estos facto-
res limitantes se unen, en algunos casos, el con-
tenido en materia orgdnica y la capacidad de
intercambio catiénico. EL resto de cultivos pre-
sentan una aptitud marginal.

Portltimo, los Xerochrepts tipicos, mues-
tran un grado de aptitud elevado para cente-
no, alcaparra, citricos y plantas aromdtico-
medicinales del grupo 1. Los pardmetros cau-
santes de esta calificacién son textura, conte-
nido en carbonatos, materia orgdnica y capa-
cidad de intercambio catidnico bdsicamente,
si bien alguno de estos cultivos suprimen
cierto factor en beneficio de la profundidad e
incluso del grado de desarrollo del perfil,
como es el caso de los citricos. El resto de los
cultivos considerados presentan una aptitud
moderada, a excepcién del esparrago, que es
marginal debido al contenido en materia or-
gdnica.
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CONCLUSIONES

El cardcter arenoso de estos suelos les con-
fiere una textura gruesa, la cual actia como
limitante. Para los Xerochrepts de poco espe-
sor, es la profundidad, ya que sus representan-
tes, subgrupo litico y distri-litico, no superan
los 34 cm.

Otro factor limitante que aparece en estos
suelos es el grado de saturacién, subgrupos
districo y distri-litico, como 16gico es suponer.
Estos suelos poseen como materiales de partida
rocas 4dcidas; cuarcita, pizarra y granito, lo que
redunda en un pH dcido y por consiguiente un
complejo de cambio desaturado.

El actuar sobre los factores limitantes en-
contrados, para conseguir una mejor aptitud, se
hace tarea dificil, puesto que en la mayorfa de
los inceptisoles estudiados la actuacidn recae
sobre la textura. Elevar ¢l pH que poseen los
Xerochrepts districos y distri-liticos conlleva-
rfa un aumento del grado de saturacidn, pero se
mantendrfa la problemdtica textural, la cual
incide notablemente sobre la aptitud y produc-
tividad, de los inceptisoles en general.
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