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ANALISIS ESTADISTICO APLICADO AL ESTUDIO DE UNA
LITOSECUENCIA EN EL VALLE DE LA MURTA (VALENCIA).

V. PONS, M?D. SORIANO y J. SANCHEZ.

Unidad Docente Edafologia-Geologia del Departamento de Biologia Vegetal de 1a Universidad de
Valencia.

Abstract: The general features of 8 profiles localized in a lithosequence placed in the southeast
extrema of Valencia are studied. The soils are classified by FAO (1989), developed on a lithological
area composed by, fluvial and organic silts and sandy deposit of Quaternary ages; colluvium, marl and
limestone material of Cretaceous ages and marl and chalk of Keuper.

Twenty physical and chemical properties from a total of 32 samples were subjected to factor
analysis, in order to establish ratios among the soils and their parent materials. Three factors were
found to be significant. The first factor was interpreted as a textural and exchange factor. The second
factor was ascribed to CaCO, content and the soil pH. The third factor was attributed to contents in
very fine sand and electrical conductivity, and is associated to soils developed on marl and chalk of
Keuper.

The Cluster analysis shows the existence of five differentiated populations as a function of the
lithology and the type of soils developed.

Key words: Lithosequence. Physical and Chemical characteristics. Stadistical study.

Resumen: Se estudian los caracteres generales de 8 perfiles de una litosecuencia en el extremo
suroriental de la provincia de Valencia. Los suelos que se clasificaron segtin FAO (1989), se desa-
rrollan en un drea litolégicamente compuesta por depésitos Cuaternarios, materiales calizos consolidados
de edad Cretdcica y margas con yesos del Keuper.

El andlisis factorial de componentes principales se aplicé al estudio de 20 propiedades fisicas y
quimicas analizadas, para un total de 32 muestras, estableciendo relaciones entre los suelos desarrollados
y el material de origen. Se obtuvieron tres factores significativos. El primero de ellos fue interpretado
como un factor textural y de cambio. El factor 2 fué adscrito al contenido en CaCO, y al pH del suelo
y se asocia principalmente a suelos carbonatados desarrollados sobre margas y coluvios. El tercer
factor, fué atribuido a la fraccién gruesa y a la conductividad y se relaciona con los suelos desarrollados
sobre margas y yesos del Keuper.

El estudio del dendograma indica la presencia de cinco poblaciones diferentes, en funcidn de la
litologia y del tipo de suelos.

Palabras clave: Litosecuencia. Caracteristicas fisicas y quimicas. Estudio estadistico.
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INTRODUCCION.

El uso del andlisis estadistico aplicado al
anélisis de los suelos fué utilizado por Moore et
al. (1972) y Yaalon (1975) entre otros, quienes
sugirieron su aplicacién a problemas
edafolégicos a fin de cuantificar relaciones
entre suelos y factores formadores. Asi mismo
Arkey (1976), encuentra que el analisis de
«Cluster» es efectivo cuando los suelos estu-
diados se localizan en pequeiias dreas o se trata
de suelos diferentes.

La efectividad, asi como la utilidad en el
estudio de los suelos de esta técnica ya ha sido
puesta de manifiesto por numerosos autores,
como lo demuestran los trabajos de Webster
(1977), Lamontagne et al. (1987),Iggy Litaor et
al. (1989) y Ann Brown et al. (1990) entre otros.

Se estudia la relacién entre los tipos de
suelos con los materiales litolégicos en una
pequefiadrea de aproximadamente 6 Km, situada
enel Vallede LaMurta, localizadaenel extremo
suroccidental de la provincia de Valencia. Para
ello se han muestreado 8 perfiles, con 32
muestras de suelos a las que una vez analizadas
se les ha sometido a un andlisis estadistico
persiguiendo los siguientes objetivos: 1) ca-
racterizar los suelos estudiados en funcién de
sus propiedades fisicas y quimicas, 2) poner de
manifiesto la existencia de factores (combina-
cién de variables independientes que se com-
portan como una nueva variable), y confirmar
la clasificacién por medio de técnicas estadis-
ticas.

METODOLOGIA.

Los suelos fueron clasificados segtin FAO-
UNESCO (1988), como Fluvisoles, Regosoles,
Arenosoles, Gleysoles, Calcisoles y Luvisoles.
Los materiales originarios sobre los que se
desarrollan son: limos fluviales, limos orgéni-
cos y depdsitos arenosos pertenecientes al
Cuaternario; margas, coluvios y calizas conso-
lidadas del Cretdcico y margas yesiferas del
Keuper.

Los andlisis realizados fueron determina-
dos de acuerdo con los Métodos Oficiales del
Ministerio de Agricultura Pesca y Alimenta-
cion (1983) y Jackson (1958).

El andlisis estadistico se realizé utilizando
el paquete estadistico SPSS/PC+ (Norussis
1986); se inici6 con el calculo de la matriz de
correlacién a fin de comprobar cuales de las 20
variables consideradas resultaban significativas;
posteriormente y afin de localizar los nuevos
factores, se procedi6 con el andlisis factorial
por el método de componentes principales
(Richardson et al. 1984) utilizando el test de
Kaiser-Meyer-Olkin o medida de adecuacién
de las muestras (Kaiser 1974).

El dendograma se realiz6 utilizando el co-
eficiente de distancia Euclidea (Lefkovitch
1987) y estableciendo relaciones y grupos entre
las muestras segtn el indice de similitud.

RESULTADOS Y DISCUSION.

Las propiedades fisicas y quimicas de los
perfiles estudiados pueden verse en la Tabla 1.
En el conjunto de suelos, el contenido de car-
bonato cdlcico presenta grandes variaciones.
En los suelos desarrollados sobre depdsitos
arenosos, el CaCO, esta presente a lo largo de
todo el perfil, (excepcién de ello presenta el
perfil P-4, cuyo material original son arenas
descarbonatadas), mientras que en aquellos
desarrollados sobre calizas consolidadas del
Cretécico superior lacarenciade este pardmetro
es notoria. Los Calcisoles y Fluvisoles desa-
rrollados sobre margas, coluvios calizos y limos
fluviales, presentan una acumulacién de car-
bonato cdlcico en profundidad.

Los valores de pH para el conjunto de
suelos estudiados son neutros o ligeramente
alcalinos (pH medio=7.73 (H,0) y 7.23 (KCl),
con unaescasadesviacion standard (0.30y 0.40
respectivamente), estos valores se relacionan
con el material sobre el que se desarrollan, que
mayoritariamente es de tipo calcareo.

Elporcentaje de materia orgdnicaes elevado
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Tabla 1.- Caracteristicas Fisicas y Quimicas.

Prof. $Arena ——— %Limo %Ac.
Hor. cm. M.G. M. F. M.F. G. F.

G
1 FLc Ah 0-40 0,76 0,30 3,74 26,71 5,32 10,64 33,78 18,75
C 40-70 1,85 2,75 7,83 16,44 4,87 12,60 33,27 20,39
2C 70-90 2,89 1,76 8,99 15,83 2,73 10,56 30,48 26,76
3C 90- 0,05 0,02 7,03 29,43 5,32 8,83 29,95 19,37
2 GLk Ap 0-15 7,88 5,37 6,06 2,72 0,27 12,63 30,50 34,57
Bgl 15-30 -2,72 5,62 2,72 1,67 0,27 7,64 29,98 49,38
Bg2 30-45 0,65 0,27 0,46 0,87 0,19 9,19 41,71 46,66
C 45-60 0,19 0,19 0,43 1,77 0,51 10,92 46,87 39,12
2Ck 60-90 0,22 0,19 0,90 1,25 0,51 0,06 47,81 49,06
2Cg 90- 1,57 1,88 2,76 3,37 1,05 16,36 26,24 46,77
3 RGec Cl1 0-40 7,61 13,43 11,60 4,81 1,01 1,14 39,90 20,50
c2 40-80 9,80 3,47 2,45 1,02 0,10 3,29 48,01 31,86
C3 80- 10,26 3,91 2,91 1,00 0,21 2,19 34,02 45,50
4 ARh Ap 0-25 0,36 3,17 49,53 17,81 10,81 0,24 12,46 5,62
AC 25-45 0,24 0,93 70,98 12,27 1,33 0,04 10,09 4,12
Cl 45-80 0,05 1,12 45,51 317,11 1,42 0,02 7,40 7,37

Cc2 80- 0,02 0,33 71,06 10,06 0,88 5,73 6,04 By

5 ARc Apl 0-10 2,04 72,33 5,69 0,65 0,02 3,53 5,
Ap2 10-30 1,98 57,00 4,56 0,35 0,02 6,53 2

4

5,

3

N
~N o
~ ~
S
oW

C 30-50 1,73 16,49 60,76 8,01 1,05 0,02 7,74
c2 50-80 0,53 15,43 60,33 7,58 0,83 0,02 9,30
C3 80 3,35 11,56 59,56 8,27 1,16 0,03 12,65 '
6 CLh Ap 0-10 5,21 4,19 9,71 10,63 7,72 11,34 30,34 20,86
Bwl 10-25 3,51 1,31 11,16 30,51 6,64 14,09 17,85 14,93
Bw2 25-40 6,44 6,32 22,05 15,96 5,88 14,04 16,40 12,91
Ck 40-55 28,05 10,01 25,39 8,51 2,98 1,39 15,96 7,71

0,
7 CLh Ah 0-15 6,66 8,51 17,71 13,73 2,40 2,47 35,82 12,70
Bw 15-30 10,09 7,60 9,20 11,81 2,56 3,42 36,13 19,19
Bk 30-50 7,65 9,59 14,33 10,40 2,01 4,30 30,02 21,70
Cmk 50-95 14,47 21,29 12,08 7,15 3,67 3,30 27,89 10,15
8 LVk Ah 0-30 0,61 0,51 1,43 7,12 3,33 4,28 21,29 61,43
Btck 30-70 1,36 0,68 1,71 3,11 1,23 0,85 12,79 78,27
% pH pH 3 % ———— cmolc Kgo? —
Perf. Hor CRA H20 KC1l Cond. CaCoO3 Mo cIc Ca++ Mg++ K+ Na+ Sat.
1 FLc Ah 20,1 7,5 6,9 0,41 12,4 4,4 14,27 6,25 4,08 2,10 1,83 100
[¢ 21,0 7,7 17,3 0,32 3,9 1,9 21,06 11,61 7,47 1,29 0,67 100
2C 23,6 7,9 7,4 0,26 44,2 1,7 27,05 17,75 5,94 2,62 0,74 100
3cC 18,9 8,0 7,5 0,26 34,8 1,1 8,32 5,66 1,31 0,99 1,36 100
2 GLk Ap 27,9 17,9 7,4 0,34 40,5 4,6 49,23 39,31 8,24 1,17 0,50 100
Bgl 34,8 7,5 6,7 0,20 38,3 2,7 32,70 26,01 5,18 1,05 0,44 100
Bg2 35,5 7,8 7,1 0,24 46,4 2,8 42,87 36,17 5,36 0,64 0,68 100
[¢ 32,6 7,7 1,3 0,68 33,3 2,7 41,37 32,15 7,76 0,58 0,86 100
2¢ck 36,4 7,9 7,5 0,58 50,5 2,6 47,79 37,06 9,15 0,54 1,02 100
2Cg 34,5 7,8 7,5 0,78 24,8 4,6 40,57 35,23 4,05 0,36 0,91 100
3 RGc Cl1 12,4 7,7 7,4 2,11 10,5 0,2 20,94 16,04 4,80 0,27 0,54 100
c2 27,7 7,1 6,5 1,92 17,2 0,2 20,97 8,76 10,67 0,25 1,28 100
Cc3 32,7 7,4 7,1 1,87 2,8 0,2 25,67 8,31 14,42 0,64 2,29 100
4 ARh Ap 8,2 8,0 7,4 0,07 0,0 0,9 8,68 6,27 1,85 0,44 0,11 100
AC 7,2 8,0 7,4 0,05 0,0 0,1 6,21 4,29 1,51 0,21 0,08 100
cl 7,7 7,1 6,5 0,05 0,0 0,1 7,11 3,05 1,32 0,25 0,16 100
c2 7,5 7,4 6,7 0,04 0,0 0,1 4,52 3,33 0,99 0,11 0,12 100
5 ARc Apl 6,1 8,0 7,7 0,13 27,7 0,8 5,05 3,88 0,81 0,10 0,24 100
Ap2 5,0 8,1 7,9 0,15 33,9 1,0 4,81 3,07 1,31 0,10 0,30 100
cl 6,3 8,1 7,9 0,17 30,8 0,6 5,12 3,40 1,26 0,11 0,35 100
c2 6,8 8,1 7,9 0,17 33,1 0,2 5,35 3,96 0,93 0,10 0,35 100
C3 8,4 7,6 7,2 0,55 40,2 0,8 6,00 3,69 1,72 0,11 0,46 100
6 CLh Ap 22,4 7,1 6,8 0,43 10,3 3,2 32,09 26,69 4,03 1,08 0,27 100
Bwl 15,9 7,3 6,9 0,36 8,7 1,3 22,83 17,95 3,59 1,05 0,23 100
Bw2 15,9 7,6 7,1 0,44 4,9 1,4 17,44 13,42 3,01 0,77 0,25 100
Ck 9,4 7,8 7,7 0,39 38,7 1,3 5,13 2,41 2,32 0,13 0,26 100
7 CLh Ah l6,6 8,0 7,5 0,14 34,2 6,5 10,42 7,41 1,55 0,32 0,62 100
Bw 18,4 8,1 7,4 0,11 36,4 1,3 10,38 8,80 0,71 0,36 0,50 100
Bk 19,0 8,0 7,5 0,10 43,4 1,1 7,34 6,29 0,48 0,10 0,46 100
Cmk 13,4 8,0 7,8 0,10 90,0 1,3 4,13 3,24 0,43 0,03 0,41 100
8 LVk Ah 39,2 7,8 6,7 0,86 0,0 7,0 44,52 24,81 9,56 1,28 0,31 80,8
Btck 46,2 7,5 6,9 0,96 0,9 2,1 60,41 29,65 7,54 0,63 0,39 63,3
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Tabla 2.- Matriz de Correlacién de las Propiedades Fisicas y Quimicas.
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Correlacion Arena M.G. Arena G. Arena M. Arena F. Arena F. Limo G.
Arena M.G. 1.0000

Arena G. .3335 1.0000

Arena M. -.1961 .3909 1.0000

Arena F. -.1870 -.2557 .1176 1.0000

Arena F. -.0009 -.1825 -.0793 .5850%* 1.0000

Limo G. -.1074 -.4283* -.5323%*x .1797 L2971 1.0000
Limo F. .1460 -.3039 -.8118%** -.2598 -.0957 .3416
Arcilla -.1391 -.4816+* —-.7199%*x -.4376%* -.2631 4732
C.R.A. -.1166 -.5341%% -.8053%** -.4011 -.1942 .3719
pH (H20) .0027 .4419* .2403 -.1948 -.0841 -.2565
pH (KCl) .1965 .6390%** .2995 -.2091 -.0899 -.2532
Conduc. .2026 -.1043 -.4187* -.3796 -.2472 -.0484
CaCoO3 .3245 .4652%* -.1564 -.3025 -.2685 -.0473
M.O. -.0972 -.2692 -.5065* -.1050 .0894 .4040
C.1.C. -.2040 -.5026* -.6763** -.4089 -.1752 .3984
Ca++ -.2188 -.4472%* ~.6274%x -.4049 -.1568 .5032%
Mg++ .0065 -.4347% -.6142%** -.4029 -.2230 .2018
K+ -.2150 -.4823%* -.5062* .2980 .3311 .5990%**
Na+ .0309 -.2688 -.5177%* -.0688 -.1408 .1836
Sat. .1428 .2026 .2091 .1616 .0505 .1570
Correlacion Limo F. Arcilla C.R.A. pH {H20) pH (KCl) Conduc.
Limo F. 1.0000

Arcilla .4732% 1.0000

C.R.A. .5961*%* .9748%*% 1.0000

pH (H20) -.1167 -.2119 -.2403 1.0000

pH (KC1) -.1558 -.3813 -.3978 .8609%* 1.0000

Conduc. .4443% .4434%* .4033 -.4101%* -.2874 1.0000
CaCoO3 .2877 -.0588 .0046 .4918%* .5462%% -.2761
M.O. .3340 .4797%* .5407*%* .0717 -.1382 -.0556
c.I.C. .4641% .9070%** .9095** -.2366 -.3432 .3604
Ca++ .4933* .7753%% .8063*% -.1370 -.2284 .2044
Mg++ .5536%% .7353%% .7561*%* -.3880 -.4041 .6969**
K+ .3104 .3253 .4044 -.1870 -.3144 .0006
Na+ .5939*%* .3500 .4267* -.1761 -.1111 .5207*
Sat. .1685 -.6290%*¢ -.5088%* .1062 .2676 -.2061
Correlacion CaCO3 M.O. c.I.C. Ca++ Mg++ K+
caco3 1.0000

M.O. .0668 1.0000

C.l.C. -.0714 .5368%% 1.0000

Ca++ .0741 .5521*%* .9415%%* 1.0000

Mg++ -.2228 .2615 .7203** .5522%% 1.0000

K+ -.1258 .4178%* .4027 .3463 .3878 1.0000
Na+ .0330 .1123 .2022 .0916 .5814%* .3374
Sat. .2907 -.2614 -.5187* -.2801 -.2850 -.0969
Correlacion Na+ Sat.

Sat. .1150 1.0000 * P < 0.01 ** P < 0.001

para gran cantidad de horizontes superficiales,
pero en ningtn caso la acumulacién e incor-
poracién de este pardmetro es suficiente para
originar horizontes méllicos. Posiblemente la
causa sea debida a existencia de una cobertura
vegetal poco densa, que unida a la escasa hu-
medad ambiental y condiciones climéticas im-
pide la formacién de este tipo de horizontes.
Los valores de capacidad de intercambio

catiénico presentan una elevada desviacion a
consecuencia de la diversidad de suelos. Espe-
cialmente, presentan altos valores de C.I.C los
Luvisoles desarrollados sobre las calizas duras
del Cretécico superior.

Lamatriz de correlacién (Tabla 2), presen-
ta elevadas correlaciones para gran parte de los
datos analizados, asi como una alta significa-
cién (p<0.001). Entre las més importantes cabe
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mencionar las obtenidas entre laC.I.C. conel %
arcilla, % materia orgéanica y la capacidad de
retencién de agua.

El contenido en carbonatos se correlaciona
con los valores de pH tanto en agua como en
cloruro potdsico, asi como con el % arena
gruesa, lo cual es 16gico al tratarse de suelos
saturados y en general carbonatados; debido al
origen calcdreo de la mayor parte de los mate-
riales sobre los que se desarrollan los suelos
estudiados. La correlacion entre estos dos tlti-
mos pardmetros (p < 0.01), se asocia con los
suelos desarrollados sobre depdsitos arenosos y
margas.

Se aplicé el andlisis factorial de componen-
tes principales, obteniendo comoresultado tres
factores que explicaban el 81,9% de la varianza
total (Tabla 3).

El factor 1 ha sido interpretado como un
factor textural y de cambio y explica el 49,7%
de la varianza total. Con respecto al cardcter
textural, este factor presenta una fuerte y posi-
tiva correlacién con el % arcilla y capacidad de
retencién de agua, al mismo tiempo una fuerte
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y negativa correlacién con el % arena media.
Con respecto al cardcter de cambio, las corre-
laciones son fuertes y positivas con el valor de
la C.I.C. y con el Ca** y Mg* de cambio.

Aquellos suelos desarrollados sobre cali-
zas consolidadas y limos orgénicos, con altos
contenidos de arcilla (Luvisoles y Gleysoles),
presentan a su vez mayores valores de capaci-
dad de retencién de agua y de C.I.C. Los
Arenosoles y Calcisoles son los que poseen
valores més bajos de estos tres pardmetros.
Obteniéndose para Regosoles y Fluvisoles,
valores intermedios entre los dos grupos de
suelos mencionados anteriormente.

El factor 2, interpretado como un factor
calcdreo, explica el 21,4% de la varianza total.
Los resultados de este factor indican una fuerte
y positiva correlacién con el contenido en car-
bonato célcico y el porcentaje de arena gruesa,
asi como con los valores de pH en agua y en
cloruro potésico.

El conjunto de datos explicados por el
factor 3, esta asociado a aquellos suelos desa-
rrollados sobre margas yesiferas, representan-

Tabla 3.- Factores obtenidos en el Andlisis Factorial de Componentes Principales.

Variables Communalidad SMC*
Arena G. 0.803 0.796
Arena M. 0.657 0.909
Arena F. 0.779 0.827
Arcilla 0.905 0.985
C.RA. 0.957 0.990
pH (H,0) 0.767 0.851
pH (KCI) 0.836 0.873
Conduc. 0.867 0.818
CaCoO, 0.668 0.703
CI1C 0.920 0.984
Ca* 0.836 0.967
Mg* 0.831 0.861

Valores propios
Varianza acumulada (%)

Factor 1 Factor 2 Factor 3
-0.619 0.488 0.426
-0.775 -0.173 0.165
-0.344 -0.664 -0.470

0.924 0.216 -0.068
0.944 0.214 -0.141
-0.461 0.717 -0.200
-0.564 0.720 0.020
-0.566 -0.066 0.737
-0.201 0.769 -0.190
0.920 0.218 -0.162
0.808 0.313 -0.293
0.852 0.016 0.323
5.96 2.57 1.29
49.7 71.1 81.9

*SMC = Correlacién miltiple al cuadrado de cada variable con todas las otras variables.
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do este factor el 10,8% de la varianza total.
Presentaunafuerte y positivacorrelacién conla
conductividad, mientras que la correlacién es
fuerte y negativa con el contenido de arena fina.

Los horizontes desarrollados sobre calizas
y limos orgdnicos del Cuaternario alcanzan su
maximo agrupamiento sobre el eje F1, presen-
tando valores positivos con respecto a este eje.
Se trata de horizontes con mas de un 34.5% de
arcilla, correspondientes a Luvisoles y Gleysoles
(FAO, 1989), en los que las variables gue de-
terminan esie primer factor (capacidad de in-
tercambio catiénico, porcentaje de arcilla y
capacidad de retencién de agua) son las mds
caracteristicas de este tipo de suelos (tabla 4).

Los suelos desarrollados sobre materiales
margosos se agrupan alrededor del eje F2, con
valores positivos. De igual forma, se observala
agrupacién mayoritaria alrededor de este factor,
de aquellos horizontes desarrollados tanto so-
bre coluvios como sobre limos fluviales, que
presentan valores negativos o positivos en
funcién de subajo o alto contenido en carbonato
célcico.

Los horizontes C desarrollados sobre
margas y yesos del Keuper (que se encuentran
desprovistos del horizonte superficial) se situan
exclusivamente sobre ¢l eje F3, siendo las va-
riables controladas por este factor claros
indicadores de la concentracién de sales.

El grupo de suelos desarrollados a partir de
depdsitos arenosos, se distribuyen en general
sobre los ejes F2 y F1. Con respecto al primero,
distinguimos dos comportamientos diferentes.
Las arenas carbon:tadas se relacionan positi-
vamente, mientras que aquellas con bajos
contenidos presentan una relacién negativa. La
textara poco equilibrada (bajos contenidos de
arcilla), justificaria los valores negativos res-
pecto al eje F1.

Elresultado del dendograma aplicado a las
32 muestras se encuentra en la Figura 1, donde
se observa la agrupacién de los horizontes de
los diferentes tipos de suelos en funcién del
indice de similitud. Las muestras son agrupadas
tanto por materiales como por tipo de suelos
definiendose en el dendograma 5 grupos dife-
rentes denominados A, B, C,D y E.

Tabla 4.- Valores obtenidos de los tres factores en relacién con cada uno de los casos

estudiados.

Caso Fl1 F2 F3
1 -0.086 -1.202 -0.887
2 0.085 -0.558 -0.222
3 0.669 0.390 -0.736
4 0.044 0.037 -1.565
5 1.418 0.869 -0.043
6 1.138 -0.031 -0.096
7 1.694 0.619 -0.509
8 1.288 0.278 0.243
9 1.799 0.944 0.076
10 1.303 0.491 0.057
11 -0.727 -0.150 2.347
12 -0.187 -1.536 2.452
13 0.094 -1.027 2.720
14 -0.785 -0.282 -0.821
15 -0.992 -0.269 -0.646
16 -0.957 -2.262

-1.549

Caso F1 F2 F3
17 -1.132 -1.324 -0.465
18 -1.135 0.728 0.019
19 -1.442 1.537 0.833
20 -1.186 1.134 0.231
21 -1.111 1.162 0.159
22 -1.164 0.067 0.472
23 0.336 -1.078 -0.124
24 0.012 -1.405 -1.142
25 -0.358 -0.653 -0.223
26 -0.728 0.609 0.195
27 -0.265 0.589 -0.594
28 -0.027 0.715 -0.738
29 -0.154 0.856 -0.545
30 -0.474 2.083 0.007
31 1.317 -0.706 0.472
32 1.768 -0.626 0.621



ANALISIS ESTADISTICO EN UNA LITOSECUENCIA

0
N. Suelo Material } }

Distancia Relativa del Cluster
5 1

117

2

<o
)
—+u

r 20 Ar DepSsito Arenos
21 Ar Dep6sito Arenos
22 Ar Dep6sito Arenos
19 Ar Depésito Arenos
A 18 Ar Depésito Arenos

15 Ar Depésito Arenos
17 Ar Depésito Arenos
14 Ar Depésito Arenos
- 16 Ar Depésito Arenos

31 Lv Calizas
[ 32 Lv Calizas 8 _
r 6 Gl Limos Orgédnicos
10 Gl Limos Orgénicos e ]

7 Gl Limos Orgénicos
c 9 Gl Limos Orgdanicos
8 Gl Limos Orgéanicos

- 5 Gl Limos Orgénicos
r 12 Re Yesos y Margas
13 Re Yesos y Margas
28 Ca Margas
29 Ca Margas
27 Ca Margas
4 Fl Limos Fluviales
3 Fl Limos Fluviales

D 1 Fl Limos Fluviales
2 Fl Limos Fluviales :T__~F—

B

24 Ca Coluvios

25 Ca Coluvios 1

11 Re Yesos y Margas

23 Ca Coluvios — T

L. 26 Ca Coluvios

E | 30 Ca Margas

Figura 1.- Dendograma entre grupos.

El grupo A estd integrado por Arenosoles,
suelos desarrollados sobre materiales arenosos
del Cuaternario que son los que mayorindice de
similitud presentan, siendo sus caracteristicas
comunes el elevado porcentaje de arena fina y
media de todos sus horizontes.

El grupo B incluye un perfil de Luvisol
desarrollado sobre las calizas consolidadas del
Cretacico superior. El grupo C incluye las
muestras de Gleysoles, que originan un peque-
flo grupo con suficiente identidad, (elevados
valores del % arcilla, capacidad de retencién de
agua, carbonatos totales, capacidad de inter-
cambio catidnico y de materia orgdnica incluso
en profundidad) en relacién al conjunto.

El grupo D incluye tanto a los Regosoles
desarrollados sobre margas yesiferas del Keuper,
como a Fluvisoles desarrollados sobre limos
fluviales y Calcisoles sobre margas y coluvios.
Estas muestras originan un grupo caracterizado

en general, por presentar contenidos similares
en lo que se refiere a los porcentajes de arcilla
y en correspondencia a la capacidad de reten-
ci6n de agua, asi como elevados contenidos en
carbonato célcico.

El grupo E incluye una sola muestra, muy
diferente al resto, ya que se trata de un horizonte
Cmk de un Calcisol desarrollado sobre margas.

CONCLUSIONES

De las veinte variables analizadas tinica-
mente 12 resultan significativas y se agrupanen
tres FACTORES que explican el 81.9% de la
varianza. El primer factor fue identificado como
un factor textural y de cambio. Los suelos
desarrollados sobre limos orgdnicos y calizas,
se ven mayoritariamente afectados por este
primer factor.
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El segundo factor fue adscrito al pH y %
CaCo3, y se asocia principalmente con los
suelos desarrollados sobre margas y depdsitos
arenosos.

Los Fluvisoles desarrollados sobre limos
fluviales se asocian mayoritariamente al primer
y segundo factor. El factor 3 se relaciona con
suelos sobre margas yesiferas del Keuper.

El dendograma demuestra la existencia de
cinco grupos diferentes, en los que se integran
bien diferenciados los distintos tipos de suelos
estudiados en funcién del material de origen. El
dendograma no solo apoya la relacién descrita
suelo-litologia, sino que también confirma la
clasificacién de los suelos estudiados.
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